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FÖrslag 



tili 



Lag om arbetsaftaL 



Kap. I 
Om arbetsaftal i allmänhet. 



Genom arbetsaital förbmder sig arbetare att at 
arbetsgifvare nnder dennes uppsikt och ledning utföra 
arbefce emot ersättuing. Älven om eraättmng icke uttryck- 
ligen betingats, men af omständighetema dock e] framgär, 
att aisikten värit att därloratari utföra arbetet, sä skail 
detsamma ersättas ooh denna lag pa aftalet tOlämpas, 

Arbetsaftal kan afslutas angaende utförande af hvarj© 
slag af arbete, och skall denna lag därvid tiUämpaaj sävida 
icke aftalet aiser offontlig tjänsteanätälbiiiig, eller särskild 
lag däroni innehäller härifrän afvikande stadgaiiden. 



Arbetsaftal kan afslutas muntligen eller skriftligen. 

Afslutas aftalet muntligen, sä är arbetsgif varen ekyldig 
att tili arbetaren pä begäran utgifva intyg om de aftalade 
villkoren, 

Kostnadema för upprattande af skriftligt aftal drabba 
arbetsgifvarenj ifall annorkuida ej öfverenskommes, 

§3. 

Arbetsaftal ma ingäs pä viss tid, högst tre är, eller 
med ömsesidig uppsägningsrättj eller ock för utförande 
af viast, bestämdt arbete. 



Ai^''4jpa. arbete, som först efter en tid af mer än 
ett &r.*dkal!t vidtaga, väre ogildt. 

. •• X" ■ 

• • • 

Fortsättes arbetsförh&llande utöfver aftialBtiden utan 
••.\, •'därom uttryckligen träffad öfverenskommelse, s& gäller 
'•' aftalet s&som fömyadt under vilkor som därförinnan, dock 
icke p& längre tid än ett &r. 

§B. 

Axbetsaftal, som afslutas för längre tid än tre &r, är 
ogildt tili den del nämda tid öfverskridits. Fortsättes 
likväl arbetsförMUandet betraktas aftalet därefter s&som 
inganget tillsvidare. 

§6. 

Uppsägningstid väre högst sex m&nader, och skall 
p& ömse sidor yara lika. Annat aftal yare ogildt. 

Ifall olika uppsägningstid öfverenskommits, s& skall 
tillämpas hvad i § 32 är stadgadt om uppsägningstid, när 
arbetsaftal gäller tillsvidare. 

§7. 

Vid arbetsaftal mä öfverenskommelse ske om särskild 
pröfvotid, hvarunder aftalet ä ömse sidor kan utan upp- 
sägning liäfvas. 

Pröfvotid mä ej öfverskrida sex manader, ooh bör 
pä bäda sidor vara lika. Aro olika pröfvotider för kontra- 
hentema aftalade, gälle den kortare för hvardera. 

§8. 
Arbetsaftal äger äfven laggift hustru s&som arbets- 
tagare afsluta. 

§9. 

Omyndig, som fyUt femton är samt försörjer sig 
genom eget arbete, mä själf afsluta arbetsaftal, men i 
annat fall slutes s&dant aftal af förmyndare. Arbetsaftal, 



som af förmyndare för omyndigs räkning afslutas, mä ej 
utsträckas utöf ver tiden för dennes inträde i myndighetsäldem 

§ 10. 

Rättigheter och skyldigheter pa grund af ingänget 
arbetsaftal mä ej af arbetsgifvare eller arbetare pa ani) an 
öfverföras, utan att den andre deltagaren i aftalet därtill 
samtycker. 

Arbetsgifvare mä dock i sitt ställe säsom ledare eller 
öfvervakare af arbetet tillsätta ärlig och oförvitlig person, 
hvilken i sädant afseende äger utöfva hans rätt ooh 
myndighet. 

§11- 

Tili efterföljd pä arbetsplatsen kiinna särskilda 
ordningsregler angäende arbetsvilkoren upprättas. Dessa 
ordningsregler skola affattas pä arbetarenes spräk, eller 
pä landets hvardera spräk, därest ej samtlige arbetare aro 
antingen finska talande eller svenska talande. 

Sedän vederbörande arbetare erhällit tillfälle att 
antingen vid gemensamt möte, eller genom af dem valde 
förtroendemän, utläta sig öfver förslag tili ordningsregler, 
bör detsamma inlämnas tili fastställelse, pä landet hos 
guvemören, i staden hos magistraten. Innehälla ordnings- 
reglema ej nägon emot lag stridande eller uppenbart 
obillig bestämning, skola desamma tili efterrättelse fast- 
stäUas. 

Behörigen fastställda ordningsregler skola ansläs pä 
sädana ställen inom arbetsomrädet, där de kunna af 
arbetarene läsas, hvarförutom ett exemplar af desanmia 
kostnadsfritt skall lämnas enhvar af de arbetare, hvilka 
desamma angä. 

Ordningsregler aro för arbetsgifvaren och i arbete 
varande arbetare bindande, sedän desamma pä f örut angifvet 
sätt blifvit stadfästade och anslagna, äfvensom gällande 
uppsägningstid tilländalupit, samt för senare i arbetet 



anställda arbetaxe, ifall de vid af talsslutet af dem emottagit 
ett exemplar. 

§ 12. 

Den ersättning, som tUlkominer arbetare, kan beräknas 
efter tid som för arbetet användes, efter det arbete som 
utförts, eller efter annan beräkningsgrund, om hvilken 
aftalets afslutare förenat sig. 

Ifall arbetare ätagit sig att anskaffa arbetsmaterial, 
sä bör sädant särskildt ersättas, ifall annat ej aftalats. 

§ 13. 

Arbetsaftal är ogiltigt sä framt arbetsgifvaren genom 
missbruk af arbetarens nödställda belägenhet, okunnigbet 
eller lättsinne betingat sig eller annan arbete emot ersättning, 
som icke st&r i riniligt förhällande tili det utfästade arbetet, 
eller annars pa vilkor, hvilka tili arbetarenes skada sta i 
tydlig strid med sedvana p& orten, eller vedertaget bruk 
vid ifrägavarande art af arbete. 

Likasa är det af tai ogiltigt, hvarigenom arbetsgifvare 
oskäligen inskränker arbetares rätt att afslutanya arbetsaftal. 

§ 14. 
För den händelse vilkoren vid arbetsaftal icke kunna 
ledas i bevis, lande ortens sed och vedertaget bruk vid 
ifrägavarande art af arbete i sadant afseende tili efterrättelse. 

Kap. n. 
Om rättigheter och skyldigheter pä grund af arbetsaftal. 

§ 16. 

Arbetsgifvare eller dennes ställföreträdare sarat 
arbetare böra inbördes visa hvarandra aktning och väl- 
vilja, äfvensom vid arbetet iakttaga skick och. goda seder- 

Arbetsgifvare är pliktig att vid arbete fästa behörigt 
afseende a arbetarens hälsa och arbetsförm&ga, samt lämna 
honom nödig tid för hvila och vederkvickelse, äfvensom 
för fullgörande af medborgerUga skyldigheter. 
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Arbetare bör med flit och omsorg utföra sinä 
äligganden, noggrant iakttaga arbetstiden, under arbetet 
undvika alit, som kan sätta hans egen eller hans med- 
arbetares säkerhet i fara eller skada arbetsgifvarens egen- 
dom, samt mä icke rörande arbetsgifvarens affärshem- 
ligheter olofligen yppa, hvad han erballit kännedom om. 

§ 16. 

Arbetare, som ingatt arbetsaftal, ma ej ätaga sig 
nytt arbete, hvilket kan inkräkta p& hans förmäga att 
fuUgöra aftalet. 

Om arbetare förbundit sig tili arbete hos tvänne, 
väre det aftal giltigt som först afslöts, och. väre arbetare 
skyldig att ersättä den skada han af s&dan anledning kan 
välla den, med hvilken det senare aftalet ingätts, savida 
icke denne vid ing&endet af sagda öfverenskommelse af- 
vetat det tidigare aftalet. 

§ 17. 
Arbetsgifvare mS. ej utan arbetarens begifvande 
använda honom tili göromäl, väsentligt afvikande ifran 
det öfverenskomna arbetet. 

§ 18. 

Arbetsgifvare är skyldig att tUl arbetaren utgifva 
hans arbetslön da arbetet är fullgjordt, savida annorlunda 
icke är aftaladt. 

Ifall arbetslönen är beräknad efter tid, sä bör den- 
samma utbetalas ätminstone en gäng i manaden. Arbets- 
lön, som beräknas efter dag eller kortare tid, bör dock 
utbetalas ätminstone hvar fjortonde dag. 

Ersättning, som är utfästad i naturprodukter, bör 
f örskottsvis utgifvas, efter som dess beskaffenhet och orts- 
sed vidhandengifva. 

§ 19. 

Blir aftalets fuUgörande för n&gon tid för arbetaren 
omöjligt i följd af sjukdom eller annan orsak, hvilken icke 
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beror p& honom själf, s& bör tili honom erläggas skälig 
del af den arbetslön, som motsvarar sagda tid. 

Ifall arbetaren efter aftalet st&tt tili arbetsgifvarens 
förfogande, men utan eget förv&Uande under n&gon tid 
ej f&tt utföra arbete, sa skall aflöning tili honom utgifvas 
jämväl för denna tid. 

Beräknas lönen efter det färdiga arbetet, sa skall ar- 
betaren i detta fall erhalla skälig godtgörelse för sagda tid. 

§20. 

Arbetslönen skall ntgifvas i landets gällande mynt, 
varor eller fönnaner, s&som vid aftalet betingats, och. 
mä varor eller anvisning ä penningar ej sättas i stället 
för kontant aflöning. Annat aftal är ogildt. 

Aftal, bvarigenom arbetsgifvare inskränker arbetares 
rätt att fritt förfoga öfver arbetslön, väre ock ogildt, 
s&vida icke gäller bidrag tili kassor och inrättningar, 
hvilka uteslutande afse arbetarens fördel. 

Hvad arbetsgifvare s&som gafva gifvit arbetare, eller 
annan förm&n, hvilken den förre själfmant lämnat arbetare, 
mä ej pä aflöning sedermera afräknas. 

§21. 

Är handpenning gifven pä aftalets fullgörelse, sä 
skall densanmia pä arbetslönen afräknas, där ej annorlunda 
är öfverenskommet. 

Arbetsgifvare mä tili säkerhet för aftalets beständ inne- 
hälla en del af arbetarens lön, säsom i § 27 närmare stadgas. 

Arbetsaftal kan icke af vederbörande brytas emot 
afstäende af handpenning, eller innehällen aflöning, om 
sädant ej uttryckligen aftalats. 

§22. 

Ifall ersättningens belopp beror af mätning, vägning 
eller annat beräkningssätt, afseende fastställandet af arbetsr 



produktens mängd eller värde, 8& hafva arbetarene ratt 
att darvid genom ombud närvara, eller att taga del af 
därtill hörande handlingar. Annat aftal är ogildt. 

Sädana ombud utses ibland arbetare, som äro i arbets- 
gifvarens tjänst, tili det antal arbetsgifvare och arbetare 
sig emellan öfverenskomma. 

§23. 

Arbetsgifvare bör förse arbetare, som är i hans hus 
och kost, med sund bostad samt tjänlig och tillräcklig 
föda, äfvensom bereda honom nödig v&rd under sjukdom, 
eller om han träffas af olycksfaU. Har sjukdom eller 
olycksfall med afsikt framkallats, eUer beror sjukdom p& 
lättsinnigt lefveme, väre arbetsgifvaren berattigad att & 
aflöningen afdraga, hvad han för den sjukes v&rd utgifvit. 
XJpphör aftalet under arbetarens sjukdom, v&rde arbets- 
gifvaren sjuk arbetare tili dess denne kan förflyttas utan 
fara för lif och hälsa, samt v&rden af annan öfvertagas. 
Annat aftal är ogildt. 

Arbetare, som är i arbetsgifvarens hus och kost, 
rätte sig efter husets ordning. 

§24. 

Är arbetsaftalet ing&nget för en m&nad eller längre 
tid, och har arbetaren därvid ställt hela^ sin arbetskraft 
tili arbetsgifvarens förfogande, samt ätnjuter han hos denne 
husrum och kost, s& bör arbetaren erh&lla full lön jämväl 
för den tid han genom sjukdom eller olycksfall är hindrad 
att arbeta. 

Arbetsgifvare är likväl berattigad att ifr&n denna 
lön afdraga det skadest&nd, hvilket efter lag för sanmia 
tid tillkommer arbetaren p& grund af olycka, som träffat 
honom i arbetet, äfvensom det understöd, som tillfaller 
arbetaren efter inträffadt olycksfall i arbetet, eller vid 
sjukdomsfall, ifr&n s&dan understödskassa, tili hvilken ar- 
betsgifvaren för sin del bidragit med ätminstone en tredje- 
del af arsbidragen. 



8 

§25. 

Arbetsgifvare bör förse arbetare med värktyg ocb. 
arbetsmaterial, s&vida annorlunda ej är öfverenskommet 
eller aUmanneligen uppä orfcen brukligt. 

Arbetare bör i behörigt skick &terstalla arbetsredskap, 
äfvensom arbetsmaterial, hvilket han ej användt, däx de 
ej utan bans förv&llande g&tt förlorade. 

§ 26. 

öfverenskommet vite eller amiat äfventyr för för- 
seelse i arbete kan arbetare äläggas endast pa gnmd af 
bestänming i ordningsregler eller i tariffaftal, eller pa 
gnmd af skriftligen affattad, vid aftalet träffad öfverens- 
kommelse. Vite m& ej för en förseelse utsättas tili högre 
belopp än den felandes penningelön för en dag utgör. 

Vite bör anv&ndas för inrättningar tili förm&n för 
arbetarene eller annorledes tili dessas nytta. 

§27. 

Tili sin säkerbet un der aftalstiden ma arbetsgifvaren 
& arbetarens lön inneh&IUi sammanräknadt högst en veckas 
arbetslön i penningar, ifall därom ing&r bestämmelse i ord- 
ningsregler eller i tariffaftal, eller s&dant vid aftalsslutet 
skriftligen öfverenskommits. SSlonda inneb&Uet lönebelopp 
skall i postsparbanken p& arbetarens namn insättas, och 
skall sparbanksboken, när arbetsaftalet lagligen upphör, 
tili arbetaren öfverlfimnas. A inneh&llen lön äger arbe- 
taren rätt att utf& räntan. 

§28. 
Ifall arbetaren p& gnmd af lättja, värdslösbet eller 
tredska onderlater att fullgöra det öfverenskomna arbetet, 
och arbetsgifvaren l&ter utföra detta genom andra, s& är 
arbetsgifvaren berättigad att afdraga den härigenom för- 
orsakade kostnad ifrän arbetarens aflöning. 

§29. 
För ändam&l, som i §§ 26, 27 och 28 sägas, äfvensom för 
sinä genom arbetsförhällandet uppkomna fordringar, där 
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de af arbetaren tili riktigheten godkännas, mä arbetsgifvaren 
vid hvarje likvid taga iansprak sammanräknadt högst 
en sjättedel af hvad däxvid i penningar tillkommer ar- 
betaren. 

Kali arbetares arbetsförtjänst uppgär tili mera än 
tvähundra mark i mänaden, ma dock öfverenskommelse 
utan förenämda inskränkningar träffas rörande det öfver- 
skjutande beloppet. 

§ 30. 

Da arbetsaftal uppsäges eller da detsamma upphör, 
äligger det arbetsgifvaren, ifall arbetaren sädant fordrar, 
att tili denne utgifva intyg däröfver, huru länge och i 
hvad slags arbete arbetaren värit hos honom anställd, 
samt ifrän hvilken tid denne är ifran tjänsten fri, äfvensom 
därjämte, om sä begäres, vitsord öfver arbetarens därvid 
visade arbetsskicklighet, flit och uppförande. 

Arbetsgifvaren är härförutom berättigad, samt p& 
begäran af arbetaren skyldig, att i betyget angifva orsaken 
tili arbetsförhällandets upphörande. 

Arbetsgifvare mä ej förse intyget med märke eller 
utfärda detta i sadan form, som afser att om arbetaren 
lämna andxa uppgifter, än hvad som framgär af orda- 
lydelsen i betyget. 



Kap. m. 
Om upphörande af arbetsaftal. 

§ 31. 

Arbetsaftal upphör när den aftalade arbetstiden lapit 
tili ända, när uppsägningstid efter värkställd uppsägning 
är förliden, eller när öfverenskommet arbete är slutfördt. 

I brist p& uttryckligt aftal kan ocksä ortssed äbero- 
pas s&som grund för upphörande af arbetsaftal. 
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§32. 

Da arbetsaftal gäller tillsvidare, upphör detsamma 
först efter värkställd uppsägning, ifall icke annorlunda är 
uttryckligen aftaladt. Är särskild uppsägmngstid ej af- 
talad, s& bör som s&dan anses tiden emeUan tvänne löne- 
betalmngar; men om regelbimdna betabiiiigar ej ägtrum, 
är uppsägningstid i^orton dagar. 

Vid tillfälligt arbete, hvarom ej annorlunda är af- 
taladt, behöfver ingen appsägningstid iakttagas, utan kan 
tillsägelse om aftalets upphörande tili följande dag städse 
ske senast vid dagsarbetets afslutande. 

§ 33. 
Arbetsaftal upphör vid arbetarens fr&nfälle. 
Aflider arbetsgifvare, s& äro säväl dennes rättsinne- 
hafvare, som ock arbetqren, berättigade att aftalet uppsäga. 

§ 34. 
Dä arbetsgifvare r&kar i konkurstillstSnd kan arbets- 
aftal pä bvardera sidan uppsägas. 

§ 3B. 

Utan afseende k aftalad arbetstid eller uppsägning 
väre arbetare berättigad att genast bryta arbetsaftal i 
följande faU: 

l:o) när arbetsgifvare vid aftalsslutet väsentligen 
missledt arbetare med falska uppgifter; 

2:o) när arbetsgifvare eller hans ställföreträdare 
v&ldför sig &, eller groft missfirmar arbetare, eller söker 
förleda honom tili lagstridig handling, dryckenskap eller 
osedlighet, eller ock sakfälles för groft brott; 

3:o) när det aftalade arbetet är förbundet med men 
för arbetarens hälsa, som icke kunnat förutses, eller om 
arbetsgifvare, dennes ställföreträdare eller annan vid arbetet 
anställd arbetare, med hvilken arbetaren mäste komma i 
pmedelbp»r beröring, lider af vidrig ochsmittosam sjukdomj 
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4:o) när lönen icke utbetalas p& aftaladt sätt, samt 
om styckelönsarbetare ej erh&ller tillräcklig sysselsättning ; 

6:0) när arbetsgifvaren flyttar tili annan kommun och 
arbetsförhällandet skulle komma att härigenom väsentligen 
förändras; 

6:0) när arbetsgifvare väsentligen brister i fullgöran- 
det af bestämmelsema i arbetsaftalet, eller uti hvad som 
enligt allmänt vedertaget bruk vid sädant arbetsförhällande 
bör följas, eller om förutsättningarna för arbetsaftalet 
genom arbetsgifvarens ätgörande väsentligen förändras. 

Likvisst mä arbetare ej aberopa sig p& denna sin 
rätt, för sa vidt densamma stöder sig pä punkt 1, 2, 5 
och 6, under längre tid än en vecka efter det anledning 
för honom jrppats tili dess begagnande. 

§36. 
Kvinna, hvilken är tili äktenskap förelyst, väre 
berättigad att för äktenskapets ingäende fr&n arbets- 
anställning afgä f jorton dagar efter uppsägning. 

§ 37. 

Utan afseende a aftalad arbetstid eller uppsägning 
äger arbetsgifvare bryta arbetsaftal i följande f ali: 

l:o) när arbetare vid aftalsslutet väsentligen missledt 
arbetsgifvare med falska uppgifter; 

2:o) när arbetaren v&ldför sig pa arbetsgifvaren eller 
dennes ställf öreträdare, eller groft missfirmar dem, eller gör 
sig skyldig tili oärlighet, bedrägeri eller tjufnadsbrott, 
eller ock sakfälles för annat groft brott; 

3:o) när arbetaren p& grund af sjukdom, som varar 
längre än sex veckor, eller af n&gon annan f ortvarande orsak, 
är oförmögen att fullgöra det arbete som arbetsaftalet 
afser, eller om arbetaren lider af vidrig och smittosam 
sjukdom; 

4:o) när arbetaren visar sig för det ätagna arbetet 
uppenbart opkicfelig, eller är henif alien &t dryckenskap; 
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B:o) när arbetare upps&tligen fördärfvar maskiner, 
värktyg, arbetsmaterial, arbetsprodukter eller annan 
arbetsgifvarens egendom, obehörigen yppar arbetsgifvarens 
affärshemligheter, eller tili arbetsstället medför, eller där 
förtär rusdrycker; 

6:0) när arbetare väsentligen brister i fullgörandet 
af bestämmelsema i arbetsaftalet, eller uti hvad som en- 
ligt allmänt vedertaget bruk vid sadant arbetsförhallande 
bör följas, eller ock bevisligen förleder medarbetare tili 
s&dan handling. 

Likvisst ma arbetsgifvare ej Sberopa sig p& denna 
sin rätt, för sä vidt densamma stöder sig p& punkt 1, 2, 5 
och. 6, nnder längre tid än en vecka efter det anledning 
för bonom yppats tili dess begagnande. 



Kap. IV. 

Om tjänare. 

§ 38. 
Beträffande tjänare skall tillämpas hvad i denna lag 
om arbetare är stadgadt, för sä vidt icke i detta kapitel 
annorlunda bestämmes. 

§ 39. 

Husbonde och tjänare äga sig emellan fritt öfver- 
enskomma angäende tjänstetid, uppsägning, aflöning och 
öfriga vilkor, s&vida icke i lag är stadgadt att annat aftal 
är ogiltigt. 

Ifall ej annat uttryckligen är aftaladt, sä skall tjänare 
af husbonde erhalla husrum och kost. 

§ 40. 

Sävida särskild öfverenskommelse icke blifvit träffad 

angäende tjänstetiden, eller af omständighetema tydligen 

framgär att vederbörande annat äsyftat, sä anses aftalet, 

därest detsamma afser tjänsteanställning vid landtbruk, 
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inganget pa ett är framat, räknadt ifr&n den första därpä 
följande november, äfvensom i öfriga fall att gälla tills- 
vidare, ifrän början af därefter Därmast följande mänad, 
intill dess detsamma ifrän nägondera sidan uppsäges. 

§ 41. 

Ifall särskild uppsägningstid ej är öfverenskommen, 
sa bör tjänsteaftal uppsägas sist en mänad före tjänste- 
tidens slut, om tjänsten värit aftalad för längre tid än en 
mänad, samt i öfriga fall fjorton dagar innan tjänsten 
skall upphöra. Om uppsägning ej skett, sä anses aftalet 
fortsatt pä vilkor som förut och pä samma tid, likvisst ej 
' utöfver en tid af ett är. 

Ifall husbonden vid uppsägningstidens utgäng icke 
befinner sig pä orten, samt icke häller satt annan person 
i sitt ställe, kan nppsägningen ifrän tjänarens sida ske 
inför husfolket. 

§42. 
Dä aftal med tjänare slutes är husbonden berättigad 
att omhändertaga företedda intyg, samt att bebälla desamma 
^ tills aftalet uppsäges, eller tjänsteförhällandet lagligen 

upphör. 

§43. 
Husbonde är skyldig pä anfordran tili tjänare utgifva 
er- sädant intyg, som i § 30 säges. 

)cl 
tf § 44. 

När tjänare antagit ärstjänst vid landtbruk, sä beräknas 

are en tredjedel af den ärslön, som utbetalas i penningar, för 

tiden ifrän den 1 november intill den 1 maj, äfvensom 

tvä tredjedelar för det äterstäende halfäret; hvad arbetare 

sälunda intjänat skall mänatligen tili bonom utbetalas. 

1^'' Tili öfriga tjänare erlägges aflöning för mänad; 

f" likvä] äger husbonden rätt att tili sin säkerhet intill 

^^^ tjänstetidens slut pä den aflöning, som utgäri penningar, 

"^ innehäUa sä stor del, som motsvarar en half m&nads lön. 
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Tili säkerhet för aftalets best&nd, för vite, Där s&dant 
enligt § 26 kan äläggas, samt tili betäckande af fordran, 
som uppkommit genom tjänsteförliallandet, och hvara 
riktighet tjänaren erkänner, äge husbonde rätt att inne- 
h&lla högst fjärdedelen af den lön i penningar, som vid 
en löneutbetalniiig tillkominer tjänaren. 

Tjänares rätt att utbekomma arbetslön mä, icke 
genom aftal inskränkas utöfver byad nu är sagdt. 

§46. 

Där tjänare insjnknar, väre lag som i §§ 23 och 24 
stadgas. 

§46. 

Tjänare, som är antagen för visst slag af arbete, 
väre dock skyldig att tillsvidare utföra annan syssla, som 
busbonden kan honom skäligen älägga, ifall sädant p& 
grund af medtjänares sjukdom eller »riTiftTi dylik anledning 
blir nödvändigt. 

§47. 

Husbonde är berättigad att f öratom i de uti § 37 omf ör- 
mälda fall, genast afskeda tjänare ifran tjänsten, ifall 
denne utan afseende ä bevislig vaming beträdes med 
osedligt lif. Utom i de uti § 36 nämda fall väre ock 
tjänare berättigad att bryta sitt aftal, när hans goda namn 
eller sedlighet genom tjänsten rakar i fara. 

§48. 

Ifall husbonde utan laga skäl antingen vägrar att i 
tjänsten emottaga tjänare eller därifrän skiljer honom, sa 
är han skyldig att tUl denne utgifva full aflöning, äfven- 
som skälig ersättning för förlust af bostad och kost för 
aftalstiden, samt för annan skada, som tilläfventyrs här- 
igenom kan orsakas. 
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§49. 

Ifall husbonde blir urstandsatt att emottaga eller i 
tjänsten bibeMlla tjänare, jamväl om s&dant inträffar 
utan hans förv&Uande, väre lag som i § 4S säges. Likväl 
är husbonde berättigad att ifrän den ersättning han sSlunda 
bör erlägga, afdraga hvad tjänare pä annat häll genom 
sitt arbete intjänar under den tid aftalet omfattat, eller 
skulle kunna förtjäna, ifall han begagnat honom pä orten 
erbjudet tillfälle tili liknande tjänsteanställning. 

Lag samma väre när husbonde säljer fast egendom, 
för hvars brukande tjänare värit antagen, samt därför 
icke längre är i tillfälle att använda; denne, eller om 
husbonde flyttar tili annan ort, tili kvilken ban icke 
önskar medföra tjänare. 

§60. 
IfaU tjänare utan laga skäl afviker ifr&n tjänsten, 
sä är husbonde berättigad att i skadestand erh&Ua ett 
belopp, som emotsvarar dennes penningelön för en m&nad, 
för den bändelse han icke önskar leda i bevis att den 
honom tillskyndade skadan uppg&r tili högre belopp. 

§ 61. 
Tjänare, som antagit tjänst pä helt eller halft är, är 
berättigad att utan afkortning pä aflöningen erhälla ledig- 
het, i det förra fallet under ätta, i det senare under fyra 
dagar, samt pä tid, hvarom aftalspartema sig förena. 



Kap. V. 

Om tariffaftal. 

§62. 
Genom tariffaftal öfverenskomma en eller flere arbets- 
gifvare samt ett flertal arbetare angäende en del, eller 
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om samtliga vilkor för de enskilda arbetsaftal, hvilka 
desse komma att framdeles afsluta. ' 

Jämväl föreningar kimna p& endera eller hyardera 
sidan taga del i tariffaftal. 

§63. 

Tariffaftal binder alla dem som godkänt eller efterat 
biträdt detsamma, äfvensom, ifall förening af arbetsgifvare 
eller arbetare däri tagit del, icke blott föreningen, om 
densamma äger rätt att ingä aftal, utan därutöfver äfven 
föreningsinedleminama personligen. 

Medlem i förening, som icke bitiädt dess beslut om 
ingaende af tariffaftal, mä, för att därifran vara fri, inom 
fjorton dagar därefter göra skriftlig anmälan härom hos 
de myndigbeter, bos bvilket sädant aftal enligt § 69 
anmälas bör. Aftal eller föreningsbeslut, som bäremot 
strider, är ogiltigt; icke bäller mä, i förenings stadgar s&dan 
bestämmelse intagas. 

Den som efterat inträder i förening, bvilken ing&tt 
tariffaftal, är af dettas bestämmelser bmiden. 

§ 64. 

Genom tariffaftal kan öfverenskommelse ske om 
arbetsvilkoren antingen rörande arbetsaftal endast emellan 
deltagarene inbördes, eller ock tillika ang&ende öfriga 
arbetsaftal, som af de däri delaktiga afslutas. 

Arbetsaftal, som i strid med tariffaftal ing&s emellan 
däraf bundna personer, är ogiltigt, ocb skola tariffaftalots 
bestämmelser därpa tillämpas, om nagondera af dem, eller 
ock annan deltagare i tariffaftalet, sadant yrkar. 

Arbetsaftal, hvilket i strid med tariffaftal ing&s med 
utanför detsamma stäende person af den, som är förbmiden 
att jämväl i sadant fall tillämpa dess bestämmelser, är 
likaledes ogiltigt, där deltagare i tariffaftalet sadant jrrkar, 
och skall den, som däremot brutit, ersättä ali skada. 
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§6B. 

Har arbetsgifvare deltagit i tariffaftal, om ock utan 
att förbinda sig att följa dess bestämmelser jämväl vid 
arbetsaftal med arbetare, hvilka stä utanför detsamma, si 
skall* dock tariffaftalet tillämpas pä sädana arbetsaftal tili 
den del dessa senare aro ofullständiga, s&vida detta icke 
tydligen star i strid med bvad vid arbetsaftalets afslu- 
tande värit afsedt. 

§66. 

Tariffaftal ma icke afslutas för längre tid äoi fem 
är. Ifall bestämd tid ej aftalats anses tariffaftalet afslu- 
tadt för en tid af ett ar. 

Tariffaftal är förfallet, ifall detsamma icke inom en 
tid af fjorton dagar efter dess afslutande anmäles tili 
tariffregistret af nägon utaf de däri deltagande. Lag 
samma väre vid ändring af tariffaftal och vid tillägg därtill. 

§ 67. 

Där tariffaftal icke uppsagts inom därför öfverens- 
kommen tid, eller, där s&dan ej är bestämd, senast tre 
mänader före aftalstidens slut, sä anses detsamma förlängdt 
för ett ar i gängen, hvarvid dock detsamma innan giltig- 
hetstiden utlöper bör tili tariffregistret änyo anmälas. 

§58. 

Tariffregister skall för hela landet f oras af den 
myndighet i Helsingfors, hvilken Kejsaren och Storftirsten 
därtill förordnar. 

I stad skall hos magistrat eller ordningsrätt och p& 
landet hos kronofogden finnas en i öfverensstämmelse 
med tariffregistret gjord förteckning öfver tariffaftal, upp- 
rättade i staden eller häradet. 

Tariffregistret och omförmälda förteckningar, s& ock 
tili dem hörande anmälningsskrifter och bilagor, äro 
offentliga och för enhvar tillgängliga. Utdrag ur dem 
utfärdas ph begäran emot stadgade afgifter. 
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§B9. 

Anmälan tili tariffregistret göres skriftligen, i stad hos 
magistrat eller ordningsratt, p& landet hos kronofogden i 
harad där tariffaftal afslutats. Amoälningsskriften jämte 
därtill hörande bilagor bör affattas i tva exemplar, hvaraf 
det ena skall omedelbart öfversändas tili registreringsmyn- 
digbeten, hvilken, därest lagligt hinder för registreringen 
icke förefinnes, skall densamma värkstalla samt om ätgärden 
och tiden för densamma genast underrätta lokalmyndigbeten. 
Det andra exemplaret kvarstannar hos sistnämnda 
myndighet. 

§ 60. 

Befinnes tariffaftal stridande emot lag eller annans 
goda T&ttj 8& skall registrering vägras och skall registre- 
ringsmyndigheten ofördröjligen tili den lokalmyndighet, 
genom hvilken anmälan inkommit, öfversända resolution 
tecknad p& ansökningen samt inneh&Uande jämväl skälen 
för afslaget, för att sökanden tillställas. 

Är sökanden med beslutet missnöjd, äge han däri 
anh&lla om ändring hos Senatens Ekonomiedepartement 
inom trettio dagar efter af beslutet erhallen del. 

§61. 
Registreringsmyndigheten skall l&ta i landets officiella 
tidningar införa en kortfattad kungörelse om värkställd 
inregistrering. 

§ 62. 
Förmenar n&gon, att en i tariffregistret värkstäld 
inskrifning länder honom tili förf&ng, mä han hos Senatens 
Ekonomiedepartement ansöka om registreringens upp- 
häfvande inom trettio dagar efter det densamma är kun- 
gjord. 

§63. 
A Senatens Ekonomiedepartement ankommer att 
meddela näjmare föreskrifter om 'förande af tariffregister 
och af ofvannämda förteckningar. 
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Kap. VL 
Om ansvar och öfriga päföljder för öfverträdelse af denna lag. 

§64. 

Om arbetsgifvare emot aftal eller i strid med lag 
afskedar arbetare eller arbetare under sädana omständig- 
heter ifr&n arbetet afgär, eller om emot arbetsaftal an- 
norledes brytes, sä bör den, som tili sädant gör sig skyl- 
dig, upprätta ali skada. 

Den som enligt § 36 punkt 1, 2, 4, B och 6 samt 
§ 37 punkt. 1, 2, 4, B och 6 häfver arbetsaftal, äge ock rätt 
tili skadeständ, säsom om aftalet orättmätigt blifvit af 
den andre brutet. 

§ 65. 

Om arbetsgifvare eller hans ställföreträdare förbjuder 
arbetare att tillhöra eller ansluta sig tili lagligen tilläten 
förening, eller om arbetare försöker pa samma sätt förgripa 
sig uppä arbetsgifvarens föreningsrätt, straffes den som 
därtill gör sig skyldig med böter, högst femhundra mark. 

öfverenskommelse, genom hvilken vederbörande 
förbundit sig att icke tillhöra förening, vore ogiltig. 

§ 66. 
Den som med väld eller hot om väld tvingar arbets- 
gifvare att inställa arbete, eller att därifran afskeda eller 
att tili detsamma ej antaga arbetare, eller arbetare ifrän att 
deltaga i arbetsinställelse, eller ock förhindrar honom att 
arbeta, straffes säsom i 12 § 25 kap. strafflagen är utsagdt. 

§ 67. 
Den som vid utbetalandet af aflöning bryter emot 
stadgandet i § 20 mom. 1 straffas med böter, minst 
femtio och högst femhundra mark. För äterfall väre 
straffet högst ettusen marks böter, eller ifall omständig- 
hetema äro synnerligen försvarade fängelse högst tre 
manader. 






§68. 

Arbetsgifvare, som utaD laga skäl vägrar att utgifva 
sädant intyg, som i §§ 30 och 43 omförmäles, straffas med 
böter minst tio och högst tv&himdra mark, samt ersätte 
skadan. 

Samma lag väre om arbetsgifvare vägrar att äter- 
ställa arbetaren tillhöriga intyg, hvilka han omhändertagit, 
eller om han i strid med därom i § 30 intaget förbud 
f örsett intyg med hemligt märke, eller utfärdat detsamma 
i där förbjuden form. 

§ 69. 
Arbetsgifvare, som tili arbetare utfärdat sämre betyg 
än demie förtjänat, straffas med böter högst femhundra 
mark, ifall icke gämingen enligt strafflagen är straffbar, 
samt upprätte skadan. 

§ 70. 
Hvar som i sitt arbete tager person, som han vet 
vara af tidigare arbetsaftal hindrad att ätaga sig sadant 
arbete, straffas med böter högst trehundra mark, samt 
ersätte skadan. 

§ 71. 

Om arbetare bryter emot det i § 15 mom. 3 stad- 
gade förbud att obehörigen yppa omständigheter, hvilka 
röra arbetsgifvarens affärsställning, straffes med böter 
ifrän tio tili tv&hundra mark. 

§ 72. 

Denna lag, hvarigenom legostadgan för husbönder 
och tjänstehjon, gifven den 30 januari 1866, upphäfves, 
träder i gällande kraft den 19 



Forslag tiU förordning angäende för- 
ändrad lydelse af § 6 mom. 1 samt § 29 
punM 9 i förordningen af dm 10 april 
1894, angäende mantcdsskrifning. 

Härigenom stadgas att § 6 mom. 1 samt § 29 punkt 
9 i förordningen af den 10 april 1894, angäende mantals- 
skrifning, skola erhäUa följande förändrade lydelse: 

§6. 

Husbonde är skyldig att flyttningsbevis för tjänare, 
som ifrän annan församling städslats, inom fjorton dagar 
efter dennes ankomst tili pastor inlämna, men skall, om hin- 
der härvid möta, sadant hos pastor inom den utsatta tiden 
anmäla; och mä ej nägon i kyrkobok pa annan inskrifvas 
utan dennes anmälan eller företedda skriftliga medgif- 
vanden därtiU. 



§29. 

9. Tjänare, som vägrar att tili husbonde aflämna 
flyttningsbevis, och husbonde, som underlater att inom 
stadgad tid inlämna detsamma tili pastor, eller att om 
hinder för dess inlämnande hos denne anmäla, samt 
fastighetsägare, hvilken icke fullgör sitt aliggande i afseende 
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& inflyttad persons flyttningsbevis, väre förfallen att bota 
tio mark. 



Helsingfors, ä Lagberediiingen, den 14 april 1908. 
G. Granfelt F. G. Ulius. Heikki Renvail. 



MOTIV. 



Medels protokoUsutdrag af den Ö7 februari 1907 har 
Eejserliga Senaten, enär det befuimits önskvärdt att ar- 
betsaftalsrätten i sin helhet blefve förem&l för legislativ 
behandling, samt isynnerhet emedan legostadgan af den 
30 januari 1866 vore i flere afseenden otidsenlig, öfver- 
lämnat &t Lagberedningens andra afdelning att utarbeta 
förslag tili fallständiga lagstadganden angäende arbets- 
aftalet. 

Tili fullgörande af detta uppdrag bar Lagberednin- 
gens andra afdelning nppgjort förestäende förslag tili lag 
angäende arbetsaftoAy hvari innefattas jämväl lagstadgan- 
den ang&ende tjänstehjonsaftalet, äfvensom angäende ta- 
rifiaftalet; tili lagförslaget ansluter sig ett af detsamma 
föranledt särskildt uppgjordt förslag tili förändrad lydelse 
af § 6 mom. 1 samt § 29 punkt 9 i förordningen af den 
10 april 1894, om mantalsskrifning. 

I andra läsningen af det uppgjorda lagförslaget bar 
föredraganden för arbetareärenden i Kejserliga Senatens 
Handels- och Industriexpedition, protokollsekreteraren, 
jurisutriusquedoktor Leo Eeinhold Ehrnrooth p& anh&l- 
lan af Lagberedningen tagit del. 



Arbetsaftalet utgöres, om begreppet tages sä allmänt Arhetsafldlet 
som möjligt, af den öfverenskommelse, hvarigenom en * aUmänhet, 
person utfäster sig att &t annan prestera arbete. Detta 
aftal är den i det mänskliga lifvet oftast förekommande af 
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samtliga aftalsformer. Einäppasi n&gon kan i lifvet oiiclga 
att säsom kontrahent p& endera sidan vara med om dess 
af slutande. Alit sedän slafveri ocli lif segenskap aro brakta 
UT världen utgör arbetsaftalet det enda medlet att erballa 
erforderliga arbetskrafter för hvarje värksamhet, som kraf- 
ver nägot mera än hvad egna händer fönn&, eller eget 
hemfolks flit mäktar istadkomma, s&framt nämligen rent 
mekaniska hjälpmedel icke konna direkte användas. 

Den industriella teknikens storartade framsteg samt 
omsättningens förut oanade utveckling hafva frammanat 
var tids storindustri, som i väldiga jätteföretag samman- 
för tusental arbetare. Under sadana förhSllanden blir ar- 
betaren mvcket mera än förr beroende af det tillfälle tili 
arbete ett s&dant industriellt värk erbjuder. Men i ett 
sädant stort företag förbises ocks& lättare än förut den 
enskildes rätt ocb bebof. 

Arbetet är i var tid ett föremal för utbytet, hvarom 
allmänt köpsl&s. För vidsträckta samhällslager utgör 
detsamma det enda bytesmedel de äga. Om redan p& 
denna grund arbetsaftalet ifr&n lagstif karens sida päkallar 
Stor uppmärksambet, sä böra därjämte ej de särskilda 
egenskaper bos arbetet s&som föremal för omsättningen 
förbises, bvilka värka att ordnandet af arbetsaftalet utan 
tvifvel utgör ett af den sociala lagstiftningens ömt&ligaste 
förem&l. 

Arbetsvärksamheten är visserligen en prestation, som 
pä sätt ocb vis kan köpas ocb säljas. Densamma skiljer 
sig emellertid ifrän alla andra förem&l för utbytet därige- 
nom att ett sedligt vasen oskiljaktigt är däraf bundet. 
Enbvar, som af en eller annan betingar sig en arbets- 
värksambet, erballer därmed — i större eller mindre grad 
— en myndigbet öfver bans person. Hvar ocb en som 
genom ett aftal erballer rätten att begagna en annans 
arbetskraft, konmier enligt aftalet att bestämma ej blott 
buru ocb bvar arbetaren skall utöfva sitt arbete, utan 
ban kommer ock omedelbart att utöfva inflytande där- 
uppä, buruvida tid ocb tillfälle lämnas arbetaren för full- 
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görande af andra skyldigheter, saint för tillfredsstäUandet 
af hans sträfvanden ooh lifsbehof i öfrigt. 

I socialt afseende utmärkes arbetsvärksamlieteii ännu 
af en annan egendomlighet, nämligen däraf, att emedan 
arbetskraften uppstär säsom en manifestation af själfva 
lifvet hos den person, som producerar densamma, sä kan 
arbetet säsom produkt icke upplagras för marknadens be- 
hof, utan arbetaren mäste i hvarje nu använda densamma. 
Arbetaren kan sälunda icke utbjuda sin arbetskraft och 
om denna sluta aftal med tanke blott pä omsättningens 
kraf och den ekonomiska fördel han därvid kan emä. 
Han stär säledes härvid i en alldeles annan ställning än 
hvarje annan frambringare af en ekonomisk produkt. 
Behofvet tvingar dock ofta nog en person att för sitt 
lifsuppehälle i största möjliga utsträckning söka nt- 
nyttja sin arbetskraft, och härpä beror att arbetaren i 
de flesta fall säsom slutare af arbetsaftal innehar en 
svagare position än hans medkontrahent. Därför bör 
den lagstiftning, som reglerar arbetsförhällandena, se tili 
att de svagares intressen tillvaratagas samt balansera 
rätten jämnt, där annars mähända den mäktigares röst 
allena skuUe komma att diktera aftalsvilkoren. De pa- 
triarkaliska tidema, dä husbonde och arbetare eller tjä- 
nare stodo i ett sädant närä och personligt förhällande 
tili hvarandra, att de kunde noggrant och ända i detal- 
•jema kanna hvarandras behof och fatta hvarandras kraf, 
äro förbi. De hafva efterföljts af ett utvecklingsskede, 
där det är nödvändigt att mera direkte än förut lämna 
statsmaktens stöd ät de samhällsklasser, hvilka icke själfva 
mäkta eller ens ega insikt att häfda sinä intressen, ifall 
individ utan vidare lämnas att stä gentemot individ pä 
arbetsmarknaden. 

En i mänga grundprinciper omorganiserad lagstift- 
ning angäende arbetsförhällandena har därför hos oss lik- 
som i de flesta kulturländer framträdt säsom ett oafsvisligt 
behof. 



HIstorIsk ut- TTinan lagberedningen emelleitid g&r tili en nar- 

veckllng. mare utläggning af de ledande principema för det här- 
med framlagda lagförslaget har det synts nödvändigt att 
ägna en öfversikt ät lagstiftningen rörande arbetsaftalet 
säväl i dess historiska utvecJdvng som inom de olika ratts- 
systemen. 
Eamerskrätt. Sin första behandling erhöll arbetsaftalet i den ro- 

merska rätten, dock under de säregna omständigheter, som 
utmärkte de antika samhällsförhällandena. Däxstädes 
förekommo jämväl de första försöken tili en systematisk 
indelning af detsammas olika arter. 

Den romerska rätten byggde sin bebandling af ar- 
betsaftalet pä uppfattningen af detsamma uteslutande sa- 
som ett civilkontrakt. Tvänne fullkomligt. lika stäUda 
aftalsparter öfverenskommo därvid om presterandet af ar- 
betet pä ena sidan, erläggandet af en ersättning härför 
p& den andra. För den romerska rätten voro alla de slag 
af lagbestämmelser främmande, genom hvilka i senare 
tider de besittningslösa klassema i statens och den ekono- 
miska utvecklingens intresse delvis älagts att förskaffa 
sig visst slags arbete. Likas& saknades därstädes de pä 
sadana principer grundade kriminella paföljder, genom 
hvilka senare tiders lagstiftare ofta nog sökt afskräcka ifran 
detta aftals brytande. För att fatta denna den romerska 
rättens skenbart frisinnade ständpunkt bör man emellertid 
besinna, att det romerska samfundet i slafveriet ägde en . 
institution, som i väsentlig man reducerade betydelsen af 
de fria arbetsaftalen. Pä, grund häraf utgjorde arbetsaf- 
talet med den frie medborgaren närä nog ett undantags- 
förh&Uande, som icke behöfde nagon annan reglering än 
de bestämmelser hvilka därvid aftalades af de kontrahe- 
rande själfva. De p&följder, hvilka framgingo af detta 
aftals egen kontraktsnatm*, voro dessutom i Rom sä stränga, 
att ytterligare säkerhets&tgärder voro alldeles ändamäls- 
lösa. Efter romersk rätt knnde hvarje ouppfylld civil 
fordran föranleda en exekutivt genomförbar direkt ar- 
betsdom. 
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Af en mera omedelbar betydelse har den romerska 
rättsuppfattningen däremot värit för systematiken. Ifriui 
romersk rätt härstammar nämligen den pa betydelsefulla 
indelningen af arbetsaftalen i arbetsbeting, hcatio con- 
duetto operis, äfvensom tjänstelega, locatio conductio opera- 
f^um, Hvardera dessa kontrakt fattades sälunda s&som 
lega af arbetskraft. Arbetsbeting uppfattades sisom det 
aftal, hvarigenom en person (tillvärkaren, arbetstagaren) 
förbinder sig att för annana (beställarens, arbetsgifvarens) 
räkning begagna sin arbetskraft för ästadkommande af en 
förut bestamd arbetsprodukt emot en efter denna produkt 
sasom s&dan beräknad ersättning. Tjänstelega ater fat- 
tades s&som ett omedelbart uthyrande af arbetskraft, d. 
V. s. s&som det aftal, hvarigenom en person (arbetaren, 
arbetstagaren) förbinder sig att ställa sitt personliga ar- 
bete tili en annans (arbetsgifvarens) förfogande, emot en 
efter detta arbete sasom sädant beräknad godtgörelse. 

Med den ofvan framh&Una stora betydelse, som slaf- 
veriet i det romerska samhället ägde, synes afgjordt, att 
arbetsbeting var den form, un der hvilken aftal om fritt 
arbete företrädesvis i Rom ingicks. Af mindre betydelse 
var arbetslega, som ocksa p&tagligen af den romerska 
rättsvetenskapen är mindre utförligt behandladt. Där- 
jämte ans&gs egentligen endast det mera handtvärksmäs- 
siga, materiella arbetet kunna blifva förem&l för s&dant 
aftal, som förutsatte en direkt betalning. Alla slag af 
s. k. högre arbete däremot, „operae liberales", ans&gos icke 
kunna s&lunda direkte uppskattas i penningar, utan upp- 
fattades sasom en art af uppdrag, „mandatum^^, hvilket 
bestar i ätagandet att för annans räkning utföra nägot, 
men förutsätter en större handlingsfrihet, ooh ett anlitande 
af utförarens omdöme ocli intellektuella kraft, som icke 
behöfver vid det egentliga arbetsaftalet ifr&gasättas. Tili 
mandatets begrepp hörde i allmänhet efter romersk rätt 
att detsamma icke kunde direkte ersättas, hvilket därför 
jämväl tillämpades pä aftal ang&ende operae liberales. 
Däremot hörde &ter vederlag företrädesvis i penningar, 
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vid hvardera slagen af de egentliga arbetsaftalen helt och 
hallet tili aftalsbegreppet. För mandatet kunde endast 
ett honorar, uppfattade närmast sasom en hedersg&fva, 
ifragasättas. En tjänst, som betalades, hemföll jnst pä 
grund af denna omständighet under locatio conductio 
operis eller 1. c. operarum. En annan skilnad föreläg 
ocksä däruti, att mandatet begreppsenligt närmast afsäg 
utförandet af rättskandlingar, ett ställföreträdarskap, bvil- 
ket är för det egentliga arbetsaftalet främmande. Dock 
kunde äfven mandatet innefatta förpliktelsen att härför- 
utom prestera en ungefär dylik arbetsvärksamhet som de 
tvänne förstnämda aftalsarterna. En viktig skilnad bestod 
vidare däri, att mandatet, s&som ett ensidigt uppdrag, 
städse kunde äterkallas, medan äter arbetsaftalet pa lika 
sätt band hvardera kontrahenterna, utan att nägondera 
ägde en s&dan i själfva sakens natur liggande rätt att 
rygga detsamma. 

Den viktigaste skilnaden ater emellan locatio con- 
ductio operis samt locatio conductio operarum är den, att 
vid det förstnämda det personliga utförandet af arbetet 
icke utgör nägot för detsamma afgjordt väsentligt, da 
resultatet är hufvudsak. Vid locatio conductio operarum, 
tjänstelega, bar arbetaren däremot att personligen prestera 
arbetet, ty det sistnämda är här det omedelbara aftals- 
föremalet; en substitution är härvid oftast ej pä nägon- 
dera sidan tänkbar, emedan arbetets beskaffenbet i väsent- 
lig män jämväl beror däraf, af hvem och för hvems räk- 
ning detsamma fuUgöres. Ersättningen betalas vid ar- 
betsbeting för det färdiga värket, vid tjänstelega, om an- 
nat ej aftalats, när tjänstetiden är slut. Denna ersättning 
kan i det senare fallet äter utmätas saväl efter arbetsti- 
dens längd, som äfven efter det utförda arbetets mängd 
— s. k. stycklön eller accordarbetslön. 

Huru faran för det under arbete varande värket vid 
arbetsbeting skall fördelas emellan arbetsgifvare och ar- 
betstagare utgör för den romerska rättsvetenskapen ett 
gammalt tvisteämne. Hufvudregeln mäste dock anses 
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förbKfva, att det är arbetets utförare, som bar f aran, tili s 
värket bebörigen aflevererats och emottagits, enär ersätt- 
ningen är utfästad för det färdiga värket. Detta har man 
dock velat modifiera därhän, att beställaren bär faran, där 
det är han som levererat arbetsmaterialet, och skada, som 
värket undergär, beror pä dettas beskaffenhet eller pa vis 
major. Denna regel tillämpas äfven pä accordarbete, 
ehuru här i allmänhet en tolkning mera tili förmän för 
arbetaren gjort sig gällande. Vid tjänstelega med tids- 
lön däremot bör aQöningen alltid betalas, äfven om ar- 
betsgifvaren tilläfventyrs ej vore i tillfälle att begagna 
det aftalade arbetet; ty ersättningen är här utfärdad di- 
rekt för arbetsvärksamheten. 

Den svensk-finsJca rätten har ända intill senaste tider Svensk-finsk 
öfverhufvudtaget icke befattat sig med arbetsaftalet sa- rätt. 
som s&dant, och har icke häller särskildt behandlat nägon 
annan del däraf, än den specialform af tjänstelega, hvil- 
ken utgöres af det s. k. ijänstdijonsaftalet Ifall begreppet 
arbetsaftal tages i den vidsträcktare betydelse, att den- 
samma sasom t. ex. i tysk rätt omfattar jämväl uppdrag, 
sa bör anmärkas, att härutöfver ocksa sysshmannaskapet 
af lagstiftaren upptagits i 1734 ärs lag, kap. 18 Handels- 
balken. Här liksom annorstädes i Europa, ända tili dess 
industrialismen begynt tryoka sin prägel pa samhällsut- 
vecklingen, har ocksa knappast nägon annan del af det 
egentliga arbetsaftalets underarter än tjänstehjonsaftalet 
värit annat än undantagsvis i bruk. De arbetare som 
härunder >staddes», voro husfolk och jordbruksarbetare, 
och denna lagstiftning genomgäs därför företrädesvis af 
principer, hämtade ifrän hithörande förhällanden. Sä- 
som ett komplement ansluta sig härtill skrAordningarna, 
hvilka reglementerade arbetsförhällandena inom handt*- 
verkeriema. 

En större industri ägde Sveriges rike endast undan- 
tagsvis, där naturliga tillgängar kunde omedelbart ut- 
nyttjas. Eörande arbetsförhällandena vid dessa industri- 
ella anläggningar stadgades delvis i manufakturprivile- 
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giema, men hnfvudsakligen i hallardmngarna, af hvilka 
den sista i Finland gällande var utfärdad d. 2 april 1770. 
Desammas bestämmelser st& i hufvndsaklig och närä of- 
verensstämmelse med motsvarande lagbad i de samtidiga 
legostadgarna. En särskild utbildning erLöll den svenska 
bärgsmannarätten. En bärgsmannaordning^ utfaxdades den 
6 jnli 1649, och innehöU stadganden äfven om arbetsförhal- 
landena vid dessa värk, däx bärgsrätt tillämpades. Utom 
mindre, tid efter annan emanerade författningar, afseende 
särskildt att förbindra aftalsbrott ifran bäxgsarbetarenes 
sida, m& ännu här särskildt antecknas »Kongi. Maij:ts för- 
nyade Ordning, ang. hammarsmeder och broksfolk», af 
den 27 dec. 1703, som yttennera inskärpte de i 1649 ars 
bärgsmannaordning ing&ende stadgandena angaende arbe- 
tarena vid bruk och gnifvor. 

StatspoHtiska hänsyn hafva i hög grad stadse ut- 
öfvat inflytande p& hela denna äldre lagstiftaiing om 
tjänstehjon, äfvensom yrkesarbetare, här liksom annorstädes 
i Europa, i motsats tili hvad som nyss visades hafva vä- 
rit faUet i det antika Born. Den äldre svenska statsför- 
valtningens tvänne stora bekymmer, att jorden matte be- 
hörigen bnikas, sä att skattens utg&ende icke skulle äf- 
ventyras, äfvensom att krigsfolk i erforderligt antal sknlle 
kunna erh&Uas, utgöra obestridligen ledmotiv tili en stor 
del af äldre tiders stadganden angaende arbetsförhaUandet. 

G^nom 1734 &rs lag 18 kap. Handelsbalken hafva 
de rättsförh&llanden blifvit ordnade, hvilka grunda sig pa 
sysslomannaskap och ombudsmannaskap. De obUgatLons- 
rättsliga synpnnktema aro här de r&dande. Sysslomannar 
och ombudsmannaskapet *) kan, s&som vid fraga om ro- 

*) Lagen uppställer icke nägon egentlig skilnad emellan 
dessa aftalsslag, utan använder beteckningama för dem fast hällre 
synonymt. Mera pä etymologisk grund bar man velat etablera den 
skilnad, att ombudsman skulle utföra bnfnidsakligen rättsbandlin- 
gar, syssloman hufvudsakligen ett mekaniskt »sysslande», arbets- 
ledning o. d., hvari dock äfven rätthandlingar kunna ing&. Sysslo- 
mannaskap och ombudsmannaskap innefatta i alla fall ett ställföre- 
trädarskap, som ej vid arbetsaftalet förekommer, eller ätminstone 
ej därvid betonas i lika hög grad. 
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mersk rätt redan här ofvan framhallits, atminstone tili en 
del afse utförandet af alldeles samma slag af handlingar 
eller arbete, som arbetsbeting ock äfven tjänstelega. I 
hvarje händelse kan uppdragandet af gränsliniema härvid 
i flere afseenden erbjuda svärigheter. Det hufvudsakliga 
kännemärket bar ansetts vara, att ombudsmanna- eller 
sysslomaimaskapet kan innefatta jämväl uppdraget att ut- 
föra rättshandlingar, äfvensom att ombuds- eller sysslo- 
man, som bar att ombesörja uppdragsgifvarens angelä- 
genbeter sasom dennes ställföreträdare, därvid äger en 
viss större fribet i valet af medel i ocb för fuUgörandet 
af sitt ätagande, medan däremot vid arbetsaftalen buf- 
vudvikten ligger pa presterandet af det rent materiella 
arbetet, som vid arbetsbeting begränsas tili beskaffenbet 
ocb omf&ng af arbetsgifvarens beställning, vid tjänstelega 
äter för denne senare endast utgör ett medel, bvilket ban 
använder för em&endet af ett resultat, tili bvilket ban 
själf skall leda detsamma. 

HB. 18 kap. kan saledes egentligen blott undantags- 
vis anses tillämpligt pa det egentliga arbetsaftalet. Un- 
der sädana förbällanden bar s&väl rättsvetenskapen som 
äfven lagtillämpningen vid bedömandet af arbetsaftalen 
äfvensom de allmänna rättsp&följderna utaf desamma, bär 
som i sä manga liknande fall, sä godt som enbart värit 
bänvisad tili allmängiltiga rättsnormer, bvarvid otvifvel- 
aktigt den romerska rättens uppfattning af bitbörande 
förbällanden ntöfvat det största inflytandet. Där s&lunda 
arbetsaftal, väre sig iinder formen af tjänstelega eller ar- 
betsbeting ingätts, — utan att speciallag pä dem direkte 
kunnat tillämpas, — sa bar nägon annan grund för be- 
dömandet af därigenom uppkomna rättspäföljder icke st&tt 
tili buds, än den som kunnat bärledas ur dessa aftals 
kontraktsnatur i allmänbet. 

Vid sidan af 1734 &rs lag, med senare tillägg ocb 
förändringar därtiU, bar en speciallagstiftning angäende 
legohjonsföt^hdliandet äfvensom det s. k. yrkesarbetet iort^tt 
ocb ytterligare utbildats. För sä vidt i ämnet utfärdade 
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författningar beröra genom arbetsaftal uppkommande ratts- 
förhällandeii kontrahentema emellan, hafva desamma emel- 
lertid, sasom i den äldre ratten, fortfarande haft en i huf- 
vudsak politirättslig tendens. 

Legostadgan för husbönder och tjänstehjon af den 30 
januari 186B utgör gällande rätt rörande tjänstehjonsför- 
hallandet. Densamma genomg&s ännu i hufvudsak af de 
äldre enahanda författningamas hufvuddrag, ooh är, lik- 
som 1734 irs lag i allmänhet, mera uppgjord efter för- 
hallanden pä landsorten och särskildt vid jordbruksarbetet 
an efter tjänstehjonsförh&llandena i stad. Enär därjämte 
enligt § 8 sasom tjänstehjon uppfattas endast den, som 
»antagit ärstjenst eller i stad tjenst p& ett halft ar>, sa äger 
denna lagstiftning icke tillämpning pa de särskildt i stad 
alit vanligare legohjonsaftal, hvilka omfatta en kortare 
aftalstid. Börande legohjonsförh&llandet skall i öfrigt af- 
handlas närmare i den särskilda motiveringen tili kap. IV. 

Hvad &ter ang&r arbetsaftalen inom de s. k. närings- 
yrkena. sa hafva äldre tidens skr&ordningar efterträdts af f ör- 
ordningen om näringame eller den s. k. näringslagen af den 
31 mars 1879, hvars kap. 4 handlar om »yrkesbiträden, 
arbetare och lärlingar». Jämväl bestämmelsema angäende 
de arbetsaftal, som med förenämda slag af arbetstagare 
afslutas inom handel och annat näringsyrke, äro i huf- 
vudsak uppgjorda enligt de politirättsliga synpunkter. 
hvilka genomgä legostadgan. I kap. 5 utsättas böter för 
brytande af dessa aftal och personalexekution anväaides 
för framtvingande af arbetsfullgörelse, hvarförutom dock 
skadeständsskyldighet i allmänhet i dylika fall äfven äger 
rum. Den tili 1907 och 1906 &rs landtdagar afl&tna pro- 
positionen med förslag tili ny lagstiftning i nu föreva- 
rande ämne har icke föranledt tili slutlig ätgärd ifran 
representationens sida. Näringslagen kommer efter detta 
förslag att säsom en speciallag i hvad som angär arbets- 
aftalen inom de egentliga näringsjo^kena ordna de aftals- 
förhällanden vid dessa, hvilka erfordra en ifr&n allDciänna 
lagens bud afvikande reglering. 
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En kortfattad öfversikt af den i Europas kulturlän- 
der gällande rätten i afseende ä arbetsaftalen, sä vidt 
denna kiinde för rättsutvecklingen här i landet äga be- 
tydelse, har ansetts böra här upptagas, innan Lagbered- 
ningen skrider tili belysandet af det uppgjorda lagförsla- 
get och af de vid dess utarbetande följda principema. 

Inom Tyskland ägde den romerska pandekträtten nti. 
största delen af riket sin omedelbara tillämpning ända 
intill &r 1900. Frän nämda ar tillämpas den borgerliga 
lagboken af &r 1896, som ännu vid behandlingen af ar- 
betsaftalen följer den ifran romersk rätt ärfda fördelnin- 
gen i tjänsteaftal (Dienstvertrag), och värkaftal ("Werkver- 
trag), hvilka dock icke uppfattas s&som arter af lega, utan 
säsom aftalsformer af själfständig art. 

Tjänsteaftalet uppkommer d& arbetet s&som sadant 
utfästes pä den ena sidan, ersättning för själfva denna 
arbetsprestation pä den andra. Arbetsprestationer af aUa 
slag, icke blott kroppsarbete, utan äfven s. k. högre eller 
andlig arbetsvärksamhet, ända intill det yppersta mänsk- 
lig förmaga kan ästadkomma, kunna härför blifva förem&l. 
Arbetet bör emellertid utföras i arbetsgifvarens intresse. 
Ersättningen kan bestä af hvarje slag af förmögenhets- 
värde. Tjänstelega kan endast ingäs pä viss tid, men af- 
talet kan omfatta dels ett enstaka tjänsteuppdrag, dels 
afse längre tids anställning. Säsom i allmänhet vid ömse- 
sidiga aftal behäller arbetaren sitt ansprak pä utlofvad 
ersättning äfven om arbetsprestationens utförande blir 
omöjligt, säframt detta beror pä sakförhällanden, hvilka 
äro af den art att arbetsgifvaren ihar att stä för> dem. 
Ersättningen utgör medlet för arbetsgifvaren att tili sin 
disposition erhälla arbetet, och en sadan förutsättes därför 
alltid säsom ett karaktäristikum för arbetsaftalet. Ersättnin- 
gen betalas när arbetet är fullgjordt, eller ocksä, beroende pä 
aftalet, antingen efter visst tidsförlopp eller efter utfördt 
arbetskvantum, hvars utmätande kan vara pä olika sätt 
öfverenskommet. IfaU tiden för aftalets fortbeständ icke 
är öfverenskoDMnen, sä npplösee detta genom ensidig upp- 
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sägning, i regeln efter förloppet af viss frist. Vissa huf- 
vudarter af tjäiisteaftalen aro emellertid särskildt ordnade 
genom speciallagstiftniDg. Särskildt m& framhallas att 
arbetsaftalet med handelsbiträden upptagits i handelsla- 
gen, aftalet om anställandet af yrkesarbetare reglerats 
genom en >Gewerbeordnung> för riket, äfvensom tjänste- 
hjonsaftalet genom ett femtiotal särskilda tjänstehjons- 
lagar. 

Värkaftalet best&r äterigen uti förbindelsen att ut- 
föra visst arbetsätagande h ena sidan, förbindelsen att er- 
sättä det färdiga värket a den andra. Detta aftalsslag 
afser s&ledes jämväl utförandet af hvarje slag af arbete, 
men icke blott i arbetsgifvarens intresse, utan äfven sSr 
dant, som ligger i företagarens intresse. Äfven här kan 
aftalets föremal vara s&väl af saklig, konkret natur, som 
af abstrakt innebörd (t. ex. utförandet af ett skädespel). 
Den tyska rättsvetenskapen bar i allmänhet gifvit begrep- 
pet värkaftal en nägot vidsträcktare betydelse än man i 
svensk-finsk rätt velat tillägga arbetsbetinget. Sälunda 
bafva bäde transportaftalen och äfven aftal om utförande af 
rättsbandlingar förts därunder. Hufvudsaken är emeller- 
tid att aftalet g&r ut pa framställandet af en arbetspro- 
dukt, icke p& arbete i och för sig. TJppstär intet arbets- 
resultat, s& ifr&gakommer icke häller n&gon ersättning^ 
hvadan den, som ätagit sig arbetets utförande, här bär 
faran. Om nägon ätar sig att af material, som han själf 
levererar, ästadkomma ett värk af nyss antydd beskaffen- 
het, s& kan detta vara säväl värkbeting som köp, beroende 
p& om leveransen af materialet uppfattas säsom biaftal, 
eller säsom en väsentlig best&ndsdel i själfva aftalet. 

För den tyska rättsvetenskapen har ingalunda sträf- 
vandet att sammanfatta s&väl tjänsteaftal som värkaftal 
under den gemensamma kategorin af arbetsaftal förblifvit 
främmande. Denna sträfvan innebär att bvardera dessa 
aftalsformer uppfattas säsom olika arter af samma huf- 
vudkategori, aftal, hvilkas föremäl är arbete. Nägon lag- 
stiftning, bygd pä ett sammanf örande af arbetsaftalen un- 
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der gemensam behandling, har däremot icke i Tyskland 
hittills ägt mm. 

Afven den tyska lagstiftningen angäende arbetsafta- 
len star sälunda tili sinä grundprinciper pa civilrättslig 
gmnd. Emellertid förekomma jämväl i den tyska special- 
lagstiftningen säväl lagbestämningar, hvilka för framtvin- 
gande af aftalsfuUgörelse medgifva en personalexekution, 
som äfven lagbud, hvilka föreskrifva rent kriminalrättsliga 
paföljder för vissa slag af aftalsbrott. Sedän de i äldre 
lagar ooh ännii i 1869 ars Gewerbeordnung ingaende straff- 
bestämmelsema upphäfts, belägges i Tyskland visserligen 
icke ett individuelt brytande af arbetsaftalet inom de in- 
dnstriella yrkena med kriminell päföljd; däremot är ett 
dylikt aftalsbrott under sädana omständigheter, att det- 
samma nppfattas sasom farligt för staten, straffbart enligt 
strafflagen § 329. Efter gällande lagstiftning angäende 
tjänstehjonsförhällandet hemfaller jämväl aftalsbrott här- 
vid i allmänhet under kriminell päföljd, hvarjämte per- 
sonalexekution förekommer; för dessa lagbestämningar 
skall närmare redogöras uti motiven tili kap. IV. 

Hvad angär den franska rätten, sä bygger code civil Frankrike. 
i förevarande ämne säsom i allmänhet pä den romerska 
civilrätten. Arbetsaftalen uppfattas ännu säsom arter af 
lega. >11 y a deux sortes de contrats de louage: celui 
des choses, et celui d'ouvrage> (art. 1708). Legoaftalen 
indelas sälunda i tvänne slag, saklega och arbetslega. De 
specialbestämningar, hvilka därefter i ett särskildt kapitel 
(Livre HI, tit. VIII ch. III) lämnas om arbetsaftalet 
rubricera detta säsom »lega af arbete och arbetsvärksam- 
het» (>louage d'ouvrage et d'industrie>). De knapphän- 
diga bestämningar, som därom gifvas, grunda sig jämväl 
pä den ifrän romersk rätt upptagna dualismen emeUan 
arbetsbeting (»louage d^ouvrage» i egentlig mening) samt 
tjänstelega (»loyer» som kan bestä af »louage de services» 
eller »louage d^industrie»). Emellertid försväras öfversik- 
ten därigenom att lagen, dä densamma öfvergär tili 
speoialbestämningama, osystematiskt nog inför en tredel- 
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ning af materialet, gnindad p& praktiska synpunkter. 
Arbetsaftalen behandlas s&lunda i trenne jämnställda grup- 
per: af tai med tjänstefolk och arbetare, aftal med fraktförare, 
äfvensom arbetsbeting i egentlig mening; de första tvänne 
gruppema mäste sälunda uppfattas s&som specialfall af 
tjänstelega. Vi förbig& tär fuUständigt regleringen af 
fraktaftalen, hvilka en nyare rättsvetenskap städse upp- 
fattar säsom en helt annan art af aftal. 

Hvad angär tjänstelega, sk innehöU oode civil an- 
g&ende detta slag af arbetsaftal endast tvänne lagpara- 
grafer, af hvilka den första (art. 1780) meddelar bestäm- 
melsen att tjänsteaftal icke kanna ingäs annat än pä tid 
eller för visst bestämdt företag. En lag af den 27 dec. 
1890 införde därefter närmare bestämmelser, huni tjänste- 
aftal utan bestämd tidsgräns skulle upplösas, samt af- 
skaffade de i Frankrike dittills bnikliga arbetsböckema. 
Det senare af förberörda lagrum i code civil (art. 1781), som 
ater stadgade vissa presumtioner tili arbetsgifv£wens för- 
män, är sedän 1868 upphäfdt. 

Hvad sedermera angar arbetsbeting, sä äro bestäm- 
melsema därom n&got fullständigare; emellertid har lag- 
stiftaren äfven här uppeMlHt sig vid särskilda specialfall, 
berörande betingsarbete vid byggnadsindustrin m. m. I 
hufvudsak afvika principema dock ej ifr&n den romerska 
uppfattningen af locatio conductio operis. Angäende faran 
för det under utförande varande värket lämnas den huf- 
vudregel, att förlust, som icke beror p& nagondera partens 
vallande, skall bäras af den som lämnat arbetsmaterialet. 

Code civil inlater sig däremot ej pa utredningen af 
sättet för ing&ende af arbetsaftal, ej häller p& att närmare 
angifva beskaffenheten af de obligationer, som uppkomma 
för dem, hvilka deltaga i ett slikt aftal. 

Sedän flere ar tillbaka pag&r i Frankrike ett lag- 
stiftniDgsarbete rörande arbetsaftalet i hela dess vidd. Ett 
lagförslag i ämnet framlades den 2 juli 1906 i deputerade- 
kammaren. I dess första artikel definieras arbetsaftalet sä- 
som det aftal, »hvarigenom en person förbinder sig att ut- 



föra arbete för en annan, hvilken utfäster sig att liärför ut- 
gifva ersättning, beräknad antingen efter arbetstiden, efter 
beskaffenhet och mängd af utfördt arbete, eller efter hvil- 
ken annan grund som hälst, hvilken kan vara öfverens- 
kommen kontrahentema eniellan>. I motiven säges, att 
afsikten är att Iata den skilnad bortfalla helt och h&Uet, 
hvilken af hittillsvarande lagstiftning etablerats i afseende 
a arbetsaftalen beroende därpä,, om godtgörelsen vid dessa 
är utfästad efter tid eller efter arbetsresultat, hvilken skil- 
nad särskildt i afseende ä yrkesmässigt arbete ej ansetts 
hafva nägot skäl för sig. För öfrigt är materialet för- 
deladt i följande fem kapitel: 1) om ing&endet af arbets- 
aftal; 2) om kollektiva aftal angäende arbetsvUkor; 3) om 
arbetsreglementen; 4) om p&följdema af arbetsaftal; 6) om 
upphörande och brjrtande af arbetsaftal. Detta lagförslag 
är helt och hallet uppbygdt pä civilrättslig grund, och 
aftalsbrott föranleder endast ersättande af förlust, som ge- 
nom kontraktsvidrigt förh&llande uppkommer. Afven i 
öfrigt betraktas aftalspartemas förbindelser helt och hal- 
let säsom varande af obligationsrättslig natur. 

I sdiweizisk rätt äro arbetsaftalen behandlade i en Schtveiz. 
särskild förbundslag om obligationsrätten af ar 1883. 
Lagbestämningama därstädes hvila p& fördelningen i tjän- 
steaftal (Dienstvertrag) §§ 338—349) samt värkaftal (Werk- 
vertrag §§ 360 — 371). Hvardera uppfattas sisom vanliga 
civilkontrakt, och aftalsbrott föranleder s&lunda endast 
fullt skadest&nd, men icke tili straffpaföljd. 

Tjänsteaftalet omfattar saväl arbetsaftalen inom nä- 
ringsyrkena (»Gesellenvertragi) som tjänstehjonsaftalen 
(Dienstbotenvertrag»), hvarförutom hithörande lagbud äga 
tillämpning jämväl p& tjänsteförhallanden, hvilka &syfta 
en arbetsvärksamhet, förutsättande »särskilda fackkunska- 
per, konstfärdighet eller vetenskaplig bildning». Särskildt 
reglerade äro endast i offentlig tjänst anställda personers 
tjänsteförhallanden, hvarförutom gäller en särskild lag an- 
gäende arbete i fabriker. Vid tjänsteaftal med tjänste- 
hjon och yrkesarbetare betraktas de tvänne första veckoma 
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alltid s&som en pröfvotid, under hvars förlopp hvardera 
parten med tre dagars uppsägningsfrist kan hafva aftalet 
Aftal p& lifstid äro satillvida ogiltiga, att desanima 
kunna brytas af hvardera parten sex m&nader efter upp- 
sägning. 

Stadgandena angaende värkaftalet erbjuda icke nk- 
gon egentlig afvikelse ifran den traditionella uppfattnin- 
gen. Arbetsgifvare kan när som hälst afbryta s&dant ar- 
betes utförande mot utgifvande af fullt skadest&nd. Blir 
fulländandet af värket omöjligt i följd af tillfällighet, som 
berör beställaren, sa har arbetaren ansprak p& ersättning 
för fullgjordt arbete äfvensom för gjorda utlägg, för hvilka 
arbetslönen ej innefattar godtgörelse. Har beställaren vä- 
rit vallande tili afbrottet, s& kan arbetaren härförutom 
fordra skadest&nd. Den af kontrahentema, som levererat 
arbetsmaterialet, har i allmänhet att svara för afbrott eller 
skada, som genom dess beskaffenhet v&Uas. 

S&väl vid tjänsteaftal som vid värkaftal förutsättes 
personligt utförande af ätaget arbete, vid det sistnämda i 
hvarje händelse att den, som emottagit beställning, per- 
sonligen leder förfärdigandet af det afsedda värket. 
Italim. Liksom i Frankrike har äfven uti Italien arbetsafta- 

let ända tili senaste tid af lagstiftaren i hufvudsak läm- 
nats a sido. I anslutning tili romersk rätt och sedermera 
tili fransk civilrätt hade arbetsaftalet uppfattats sSrSom en 
art af legoaftal. Civillagen, »codioe civile» af &r 1865 ut- 
gör i hufvudsak en efterbildning af den franska civila 
lagboken, och särskildt äro densammas ofvan refererade 
bestämningar rörande arbetsaftal utan förändring intagna. 

Liksom i Frankrike har uti Italien det senaste de- 
cenniet arbetats p& astadkommandet af en fuUständig 
lagstiftning angaende samtliga slag af arbetsaftal, och är 
1903 framlades jämväl ett lagförslag i ämnet. Dess in- 
ledande stadgande definierar arbetsaftalet, förbjuder en 
öfverdrifven exploatering af arbetaren, samt begränsar 
tillämpningen; den föreslagna lagen är afsedd att omfatt^ 
äfven tjänstehjonsaftalet samt tjänsteaftal med handelsbi- 
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träden. I förslaget stadgas att arbetsaftalen i regeln böra 
ingäs skriftligt, ock att arbetarene därvid kmma Iata sig 
företrädas af de yrkesföreningar, i hvilka de enligt lag 
aro inskrifna, — hvilken bestämmelse afser att underlätta 
koUektiva aftaJsslut. 

Härä afhandlas arbetsgifvarens och arbetarens ömsesi- 
diga förpliktelser, bland hvilka förekommer en bestämmelse, 
— karaktäristisk för de katolska länderna, som icke kanna 
tili en regelbunden söndagslivila, — att arbetsgifvaren 
skall medgifva arbetaren en hvilodag i hvarje vecka. Vi- 
dare stadgas, att arbetare, som är >nägra dagar> sjuk, 
icke därför behöfver Iida afkortning pä sin lön, ifall tan 
är pä längre tid anställd. öfriga bestämmelser aro af 
sedvanlig, obligationsrättslig natur. 

Lagförslaget inneh&ller härefter ett kapitel angaende 
skiljedom och förlikning i arbetstvister. Detsamma har 
icke infört obligatorisk skiljedom, utan lämnas endast de 
nödvändiga föreskriftema för att underlätta ett fakultativt 
kompromissförfarande. Arbetare och arbetsgifvare hafva 
s&lunda att själfva bringa sinä arbetstvister under bepröf- 
ning af de säsom en permanent institution fungerade s. 
k. iprobi viri», ett slags nämd, hvilken redan enligt hit- 
tills gällande lag skall tillsättas inom hvarje förvaltnings- 
pistrikt. Dessa nämder utses genom vai, best& af sex 
medlemmar, arbetsgifvare ooh arbetare tili lika antal, 
samt en ordförande, hvartill kan utses antingen en 
förvaltningsämbetsman. eller ock en person, upptagen 
p& de listor, hvUka upprättas d& valen tili probi viri äga 
rum. Härförutom lämnar lagförslaget anvisningar jämväl 
huru privata förlikningskomiteer arbetsgifvare och arbetare 
emellan skola tillsättas, för att i fr&gor, som tili dem 
hänskjutas, kunna afgifva utslag utrustade med rättskraft. 
Likaledes stadgas huru föreningar och sällskap af arbets- 
gifvare och arbetare böra organiseras, samt angaende de- 
sammas inskrifning, hvarmed afses att tillförsäkra af dem 
fattade beslut en medlemmama förbindande värkan. 
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Spanien. Ocks& uti Spanien har ett förslag tiU lag om arbet«- 

aftal nyKgen utarbetats, staende i hufvudsaklig öfverens- 
stämmelse med de franska ocli italienska förslagen. 

Ett ifr&n grunden omdanande lagstiftningsarbete rö- 
rande arbetsaftalet har ägt mm i Bdgien och i Neder- 
länderna, 

Bdgien. Den belgiska lagen om arbetsaftalet, > contrat de 

travaib af den 10 mars 1900 utgör frukten af ett tioärigt 
förberedande arbete. Jämväl i Belgien hade den arbe- 
tande klassen sasom ett ondt begynt uppfatta fr&nvaron 
af en speciallag, hvilken tydligen ordnade värkningama 
af arbetsaftalen, särskildt emellan de stora industriidka- 
rene och dessas arbetare. Den nya lagen reglerar det af- 
tal, genom hvilket en arbetare förbinder sig att arbeta 
xmder iledning, anvisning och uppsikt» af arbetsgifvaren 
eller dennes ställföreträdare »emot en ersättning, som be- 
räknas antingen efter den tid arbetet varat, eller i pro- 
portion af det utförda arbetets kvantitet, kvalitet eller 
värde, eller enligt n&gon annan kontrahentema emellan 
aftalad beräkningsgrund». Lagen afser emellertid blott att 
reglera det materiella eller egentliga kroppsarbetet, som 
utföres af värkliga arbetare (»ouvriers»). Tjänstehjons- 
och lärlingsaftalen beröras icke af denna lag, enär de- 
samma anses vara af en mera speciell art samt delvis 
hafva en afvikande innebörd. At lagskipningen har läm- 
nats att i de enskilda fallen afgöra huruvida jordbruks- 
arbetare skall anses falla under denna lag, eUer om han, 
sasom utförande personlig tjänst &t husbonden samt upp- 
tagen i dennes kost och hus, skall anses som tjänstehjon. 
Ett under lagens behandling i kammaren framkommet 
förslag därom, att äfven koUektiviteter af arbetare skuUe 
vara berättigade att ing& arbetsaftal ifall desamma voro 
juridiska personer, blef förkastadt. Motiveringen härför 
var, att sädana aftal dock komme att endast binda per- 
sonema, ej föreningama. 

Lagen behandlar därefter de förpliktelser, hvilka ar- 
bets^iftalet för kontrahenternfi medför. Arbetarens skyl- 
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digheter fördelas i trenne kategorier: 1) angäende ntföran- 
det af själfva arbetet, Lvarvid förbindelsen att värkstalla 
arbetet personligen är regebi; 2) ang. ordniog, moralitet 
och disciplin k arbetsplatsema; 3) ang. be varan de af ar- 
betshemligheter. Arbetsgifvarens skyldigheter aro: 1) att 
betala aftalad ersättning för arbetet, hvarvid bl. a. sär- 
skilda säkerhetsmatt mot det s. k. trucksystemet aro vid- 
tagna; 2) att sätta arbetaren i tillfälle att utföra arbetet 
ä aftalad tid ooh plats; 3) att öfvervaka att arbetet ut- 
föres under förhallanden, som icke utöfva skadligt infly- 
tande pa arbetarens hälsa, säkerhet och moralitet; 4) att 
lämna arbetaren tillfälle att fuUgöra sinä religiösa och 
medborgerliga plikter; B) att förse arbetare med tjänliga 
värktyg, samt att iakttaga behörig hänsyn vid begagnan- 
det af denne tillliöriga arbetsredskap dä han efter ortssed 
medför s&dana i arbetet, i hvilken händelse desamma icke 
häller i nagot fall ma tagas i beslag för kraf, som genom 
arbetsaf tai uppkomma emot honom. Lagen meddelar vidare 
de forderliga stadgajidena ang. arbetsaftalets upphörande, 
äfvensom ang&ende de fall, da n&gondera parten äger rätt 
att bryta detsamma. Specialstadganden ingä slutligen 



lij, angaende arbetsaftal med gift kvinna eller minder&rig. 

Lagen förutsätter att aftalsbrott skola föranleda ci- 
vilrättslig skadeersättnin gstalan, hvarf örutom arbetsgif- 
varen berättigas att innehalla en del af arbetares af- 
j^,i löning. 

Den ny a lag ang&ende >arbetskontrakt>, som i Neder- 
Nederländema utfärdades den 13 juli 1907, utgör en ländcmaf 
^^^\ komplettering af de i konungarikets civillag »Burgerlijk 
Wetboek> ingaende knapphändiga lagbuden i ämnet, 



;^ hvilka likasom denna lagbok i sin helhet utgjorde en 



efterbildning af Frankrikes code civil. 



^ Arbetsaftalet uppfattas i denna nya lag helt och 

hallet säsom ett civilkontrakt. Däri upptagna lagbud äro 
dels af absolut dels af dispositiv natur, hvilket först- 
nämda antydes genom ett tillägg vid behöriga lagrum 
att «annat af tai är ogiltigt»; i vissa fall kunna dock äfven 
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lagbestömmelser af detta slag genom skriftlig öfverens- 
kommelse derogeras. En del lagbnd af absolut natur 
förklaras uttryckligen i vissa fall dispositiva i afseende & 
arbetare, hvilka icke anses behöfva lagens direkta skydd 
p& gnind af sin mera fördelaktiga ekonomiska stälkdng 
(arbetare som förtjäna minst 4 gulden (-= Fmk. 8:40) pr 
dag eller 1200 gulden pr kr), Lagen utsätter inga straff- 
p&följder, men s&dana ktinna af talas genom ordningsregler, 
hvarom nedan. Ett allmänt stadgande säger, att arbets- 
gifvare gentemot sinä arbetare skall iakttaga alit hvad 
pi en god husbonde ankommer, arbetstagaren däremot 
alit hvad en god arbetare bör fullgöra. 

Lagen är afsedd att omfatta alla slag af arbetsaftal 
utan afseende & arbetets art. Härigenom nndvikes det 
sv&ra särskiljandet emellan de olika slagen af arbetare 
och arbetsanställning; lagen afser s&ltinda äfven tjänste* 
hjonsaftalet. Endast tvänne slag af tjänsteaftal aro ifr&n 
dess tillämplighetsomr&de undantagna, nämligen aftal 
om anställande af skeppsfolk och af offentliga myndighe- 
ters samt samhälli gheters betjänte. Vidare afser lagen 
s&väl aftal om andligt eller s. k. högre arbete, som äfven 
rent kroppsarbete, blott en lön aftalas, hvilken &ter kan 
bestämmas i penningar eller under annan form, hvarom 
partema enas. Däremot är ätagandet att prestera enstaka 
tjänster uttryckligen undantaget ifr&n kretsen af de aftal, 
hvilka lagen afser att reglera. 

Lagens inledande stadgande utg&r jämväl ifran den 
ifr&n romersk rätt ärfda tudelningen af arbetsaftalen i 
tjänsteaftal (>arbeidsovereenkomst>) samt värkbeting (>aan- 
neming van werk>). Det första angifves s&som det aftal, 
>hvarigenom den ena kontrahenten, arbetaren, i tjänst hos 
den andra kontrahenten, arbetsgifvaren, ätar sig att emot 
lön under viss tid förrätta arbete >. Värkbeting är äter 
det aftal »hvarigenom den ena kontrahenten, arbetstagaren, 
förbinder sig att för den andre, beställaren, mot öfverens- 
kommet pris bringa tili ständ ett bestämdt värk». Skil- 
naden uppfattas alltsä s&som liggande bl. a. däruti, att 
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vid förstnämda art af aftal arlDetaren stär >under arbets- 
gifvarens ledning och uppsikt», hivilkeii salunda i viss 
män är att betraktas >säsom öfverordnad gentemot arbe- 
taren>. Ett sadant förhällande anses däremot icke äga 
rum vid värkbeting. En särskild uppmärksamliet ägnas 
aftalet oin accordarhete, hvilket fattas sasom en mellanform 
emellan tjänsteaftal ocli värkbeting. Ifall öfverenskommelse 
sker om en hei serie af värkbeting, eller ett enstaka sadant 
ingas under förutsättning att flere s&dana aftal af samma 
eller ungefär liknande innehall sedermera skola kontra- 
hentema emellan ingas, sä att det hela kan betraktas som 
ett enda aftal, sä stadgas att ett sadant rättsförhällande 
skall bedömmas efter reglema för tjänsteaftal, icke sasom 
värkbeting. Samma lagrum innehäller vidare den märk- 
liga bestämning, att i händelse öfverhufvud ett obliga- 
tionsrättsligt aftal innehäller moment, hvilka l&ta det- 
samma framsta saväl säsom ett arbetsaftal, som tillika 
äfven säsom ett kontrakt af nägot annat slag, sä skola 
de regler, som gälla arbetsaftal, i behöriga delar komma 
tili tillämpning; men i händelse härvid konflikt kunde 
uppstä, ifall lagbuden vore stridiga, sä skall lagen om 
arbetsaftal företrädesvis tillämpas. Likasä skola lagbuden 
om det egentliga arbetsaftalet äga företräde framför dem, 
som angä värkbeting, ifall en konflikt i afseende ä deras 
tillämpning kunde uppsta. 

Efter dessa inledande beatämningar fördelas lagen i 
fyra kapitel: angäende arbetsaftal i allmänhet, angäende 
arbetsgifvarens förpliktelser, angäende arbetarens för- 
pliktelser, samt slutligen angäende de olika sätt, hvarpä 
arbetsaftal upphör. Det förnämsta intresset erbjuder det 
första af dessa kapitel. 

Under den förutsättning att arbetsaftal kan afslutas 
säväl muntligen som skriftligen stadgas i lagen, att 
kostnaden för skriftlig afhandling faller arbetsgifvaren tili 
last, ifall ej annat aftalats. Om handpenning vid aftalets 
afslutande gifves, sä berättigar dess äterställande ej att 
bryta aftalet; handpeiming kan afdragas pä lönen, ifall 
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annat ej är öfverenskommet, dock endast ifall arbetet 
ännu ej fortgätt längre tid än tre m&nader. I afseende & 
arbetsaftal, ingängna af gift kvinna, uppställes den pre- 
sumtion, att mannen därtill lämnat bifall, tills s&dant af 
honom bestrides. Hvad hon salunda införtjänar ägerbon 
äfven emot mannens önskan använda för husets behof. 
Omyndig ma ing& arbetsaftal endast genom förmyndares 
bemedling, hvarvid dock detaljerade vilkor uppställas. 

Af arbetsgifvaren upprättade ordningsregler aro för 
arbetarene förbindande, ifall desse skriftligen förklarat sig 
godkänna desamma, och om därvid dessutom iakttagits: att 
hvarje arbetare kostnadsfritt erh&Uit ett exemplar af sadan 
stadga; att ett exemplar däraf inlänmats tili därför utsedd 
ortsmyndighet; att ett exemplar uppslagits k synlig plats 
inom eller invid arbetsonu*ädet. Utfärdas ny ordnings- 
stadga för arbetare, som redan aro i arbete, sä skall där- 
vid lika förfaras, ocL betraktas arbetare, som vägrar sitt 
bifall, eller att uttala sig om densanmia, s&som ifran 
arbetet uppsagd. Dessa lagbud aro absoluta. Aftal, hvari 
arbetare p& förhand meddelar sitt bifall tili framdeles 
tillkommande ordningsstadga, är ogiltigt. Enskild öfver- 
enskommelse om afvikelse ifr&n ordningsstadga kan endast 
skriftligen ing&s. 

Hvarje arbetsaftal emellan arbetsgifvare ooh arbetare, 
stridande emot ett koUektivt arbetsaftal, af hvilket hvardera 
äro bundna, kan af domstol förklaras ogiltigt pa yrkande 
af hvar och en, som däri deltagit, med uteslutande dock 
af arbetsgifvare, hvilken ing&tt sädant afvikande aftal. 
Med kollektivt arbetsaftal förstäs en öfverenskommelse, 
ing&ngen pä ena sidan af en eller flere arbetsgifvare, 
eUer förening af arbetsgifvare, hvilken utgör en juridisk 
person, samt a andra sidan af förening af arbetare, hvilken 
likasä utgör en juridisk person, samt hveuigenom aftalas 
angaende vilkoren för framtida arbetsaftal; kollektiva 
arbetsaftal kanna äfven afslutas p& en gäng af flere dylika 
f öreningar sasom medparter pä n&gondera kontrahentsidan. 
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Vidare bestämmelser om det kollektiva arbetsaftalet eller 
tariffaftalet, innehaller lagen icke. 

Vid uträkning af dagslön i penningar anses dag ut- 
göra 10 timinar, vecka 6, manad 24, ar 300 dagar, och 
om lönen beräknats pa annat vis än efter tid, s& anses 
medeltalet af arbetarens dagsförtjänst under senaste 30 värk- 
dagar s&som dagslön. Aflöning för arbetare, hvilka icke 
innebo Los arbetsgifvaren, ma ej annorlunda fastställas 
än i penningar, i lifsfömödenheter, belysningsmedel ooli 
bränsle att användas pä platsen, i klädesplagg att begagnas 
i tjänsten, i andel uti det som genom arbetet frambringas 
(dock ej alkoholdryck), i bostad, nyttjanderätt tili jord- 
stycke, värktyg, eller uti tjänstbarheter, hvilka arbets- 
gifvaren l&ter ntföra, eller ock i ondervisning. Aftal om 
aflöning, hvilka strida emot dessa lagbad, kunna föranleda 
att en godtgörelse af femfaldt dess penningevärde &lägges 
arbetsgifvare. Om särskild öfverenskommelse ang&ende 
lönen ej ingätts, sä har arbetaren ansprak pä, godtgörelse 
efter ortsbruk vid ifr&gavarande art af arbete, eller om 
s&dant bruk ej kan fastsläs, atmätt efter skäl och billighet 
i öfrigt. Aftal, hvarigenom arbetare förbinder sig att 
pä visst sätt anbringa sin lön eller annan inkomst, är 
ogiltigt, sä vida öfverenskommelsen ej afser dess insättande 
i sparanstalt, eller användande för försäkring och annat 
dylikt nyttigt ändamal. Viten ktinna äläggas arbetare 
endast p& grund af föreskrifter i ordningsregler, eller 
enligt skriftligen med vederbörande arbetare ingängna 
öfverenskonmielser; desamma böra lyda p& bestämda 
fall och belopp, och ma ej användas direkte eller indirekte 
tili arbetsgifvarens fördel; inom en vecka m& arbetare ej 
äläggas högre böter än motsvarande en dags aflöning; 
böter och skadeständ mä ej pä en gäng utkräfvas. Ett 
aftal, hvarigenom arbetarens fria rätt inskränkes att efter 
upphörande af arbetsaftal ätaga sig anställning, är giltigt 
endast ifall skriftlig öfverenskommelse därom ingäs, eller 
sädant vilkor ingär i ordningsstadga, samt den ifräga- 
varande arbetaren är myndig; sadan öfverenskommelse 
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kan dock af domstol upphäfvas om densamma är uppenbart 
obillig. 

Af arbetsgifvarens skyldigbeter in& framh&llas: att af- 
löning bör betalas p& aftalad tid; att arbetare bibehaller sitt 
ansprak pa lön för kortare, efter skäl och billighet utmätt 
tid, äfven om han i följd af sjukdom eller olycksfall ej 
kunnat utföra aftaladt arbete, för s& yidt sädant hinder 
ej y&llats af bonom själf upps&tligen, eller genom hans 
lättsinne, eller utgör följden af kroppsfel, uppkomniet 
innan aftalet ingicks, ifall sadaut ej därvid meddelats 
arbetsgifvaren, eller värit för denne bekant; försäkrings- 
somma, som i grund af lagbestämd försäkring för sädant 
afta] utbetalas at arbetare, skall dock härvid afdragas pä 
lönen. Sanuna ansprak pa sin aflöning behäller arbetaren 
när ban förbindrats att fullgöra sitt arbete pä grund af 
öfverhetens bad eller eljes genom omständigheter, tili 
bvilka ban icke personligen är v&llande, äfvensom ifall 
ban ställt sig tili arbetsgifvarens disposition, men denne 
ej vidare bar bruk för bans arbete. Beror aflöning af 
nagotslags beräknande af arbetsproduktens vikt, m&tt 
eller värde, sä skall arbetaren erb&lla tillträde tili sadan 
förrättning ocb del af nödiga urkunder för kontrollei*andet 
af tillgängen bärvid; skriftligen kan dock af talas, att blott 
ett utskott af arbetare, eller ett begränsadt antal af 
desse, skall atföra s&dant kontroUarbete; arbetare aro 
förpliktade att bemligb&lla kvad dem ang&ende arbets- 
gifvarens affär bärvid blir bekant. Arbetares penningelön 
mä ej för arbetsgifvarens räkning exekutivt beslagtagas 
tili mera än en femtedel, om densamma är mindre än 
fyra gulden per dag. Är lönen högre fär likaledes blott 
en femtedel afdragas pä det belopp, som motsvarar fyra 
gulden per dag, men resten fär utan inskränkning utmätas. 
*Lönen skall betalas i gällande mynt ocb utgä i aftalade 
förmäner, brytes bäremot, sä bebäller arbetaren sitt ansprak 
oafkortadt, utan aUt afseende pä bvad ban sälunda olagligen 
fätt emottaga, sävida ej domstol finner afdrag skäligt; 
dock bör krafvet bäruppä inom sex mänaders förlopp 
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efter aftalstidens slut framställas. Orten för lönebetalning 
är arbetsplats, eller arbetsgifvarens kontor, om detta, är 
beläget inom kommun, där arbetet äger mm, eljes arbetarens 
bostad. Penningelön beräknad efter arbetstid, skall ut- 
betalas vid veckoslut, när densamma beräknäs efter vecka 
eller kortare tid, vid mänadens utgang, när den beräknäs 
efter manad, samt kvartalsvid, om den beräknäs efter 
längre tid än en manad. S&dan del af aflöning, hvars 
beräknande beror af arbetsgifvarens bokföring, utgifves 
minst en g&ng om aret. Da arbetsaftal upphör har 
arbetsgifvaren full rätt att kvittningsvis afdraga sinä 
fordringar a arbetarens aflöning. Eljes ma endast följande 
fordringar afdragas pa arbetaren tillkommande aflöning: 
skadestand tili arbetsgifvaren, viten enligt ordningsregler, 
bidrag tili försäkrings- eller besparingsfond, hyra för bo- 
stad, ersättning för nödiga lifsf ömödenheter (ej för alkohol- 
dryck) äfvensom för r&material ooh arbetsämnen, vidare öf- 
verbetalning eller förskott pä lön samt kostnad för sjnkv&rd 
när s&dan bör stanna arbetaren tili last. För viten, bidrag 
tili fonder samt ersättning för lifsfömödenheter mä dock 
ej afdragas mer än ^/g vid livarje löneutbetalning; för 
öfriga uppräknade fordringar ^/g. Att viss del af lönen 
skall innehallas arbetsgifvaren tili säkerhet kan endast 
skriftligen aftalas, ooh beloppet skall da förräntas i riks- 
postsparbanken 1). Arbetare, som njuter husrum hos arbets- 
gifvaren, skall erh&Ua sund bostad, som ej häller medför 
väda för hans sedlighet, samt nödig ledighet för bivistande 
af gudstjänst och för hvila. Arbetsgifvare är skyldig att 
reglera arbetet sä att arbetaren ätnjuter ledighet pa söndag 
och öfriga dagar, da arbete enligt ortsbruk ej plägar 
förekomma. Han skall tillse att arbete ej äger rum i 
lokaler, som erbjuda fara för arbetares lif, hälsa, sedlighet 
och goda rykte. Arbetsgifvare är skyldig att behöri- 
gen varda arbetare, som hos honom innebor, om denne 
lidit skada genom olycksfall, dock ej längre tid än sex 

^) Angäende de s. k. däcompto-afdragen lämnas närmare 
uppgifter längre fram vid denna frägas särskilda behandling. 

4 
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veckor, de fyra första utan afdrag & lönen, ifall arbetare 
icke själf är orsak tili olycksfallet. När arbetsaftal upp- 
hör, sa är arbetsgifvaren skyldig att p& arbetarens begäran 
meddela honom betyg, inneh&llande uppgift om anstallnin- 
gens art och tiden därför, äfvensom p& särskild begäran 
ett uttalande om arbetarens sätt att fuUgöra arbetet och 
anledningen tili aftalets upphörande. Har arbetsgifvaren 
uppsagt arbetsaftalet pä skäl, som berättiga att bryta 
detta, sä är han skyldig att s&dant i betyget angifva. 
Har arbetaren ntan laga skäl brutit aftalet, sä kan äfven 
s&dant angifvas. Arbetsgifvare, som vägrar betyg, däri 
gör oriktigt meddelande, eller förser detsamma med hem- 
ligt märke, är skyldig att ansvara för hvarje häraf vallad 
skada. 

Arbetarens hufvudsakliga plikt är att utföra det af- 
talade arbetet efter sin bästa förm&ga, och i egen person, 
Han bör följa föreskrifter, som meddelas af arbetsgifvaren 
eller dennes ställföreträdare. Arbetare, som njuter hus- 
rum hos arbetsgifvaren, skall underkasta sig husets ord- 
ning. 

Arbetsaftal upphör p& grund af lag, bestämning i 
ordningsregler eller domstolsutslag; vidare när aftalstid är 
utlupen, eller genom ömsesidig öfverenskommelse, samt 
slutligen, ifall s&dan anledning icke finnes, när sädant 
eljes är allmänt brukligt; förutg&ende uppsägning kräfves 
blott när s&dan är skriftligen förbeh&Uen, eller i lag 
eller af allmänt bruk pabjuden. Arbetsaftal, som härut- 
öfver fortsättes, anses fömyadt p& tid och vilkor som 
förut. Arbetsaftal, som är inganget pä alldeles obestämd 
tid, kan genom uppsägning ifran ömse sidor upplösas. 
Uppsägningstid ma ej vara längre än 6 mänader och 
mäste af talas lika lang för hvardera kontrahenten; den- 
samma är, ifall aftal ej skett, lika med den tid, som van- 
ligen förflyt^r mellan tvänne lönebetalningar, dock ej 
längre än 6 veckor. Arbetsaftal för längre tid än 5 är 
kan tili denna tid eller därefter uppsägas med 6 m&naders 
uppsägningstid. Arbetsaftal upphör genom arbetarens 
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död, men icke ovilkorligen när arbetsgifvare aflider, utan 
detsamma kan da af vederbörande pa Lvardera sidan upp- 
sägas. Pröfvotid med ömsesidig uppsagningsrätt kan af- 
talas för högst tvä manader. Arbetsgifvare kan utan vi- 
dare bryta arbetsaftal: om han vid dess afslutande blifvit 
väsentligen missledd genom oriktiga nppgifter af arbeta- 
ren; om arbetaren visar sig afgjordt oskioklig för ataget 
arbete; om arbetare är hemf alien at dryckenskap eller 
Hderlighet; om arbetare beträdes med tjufnadsbrott; om 
arbetare misshandlar husbonde, medlem af dennes familj 
eller medarbetare; om arbetare söker förleda nagon af de 
senare tili lagstridig eller sedeslös handling; om arbetare 
uppsatligt, utan afseende ä vaming, skadar arbetsgifvares 
egendom eller sätter den i fara, eller salunda utsätter sig 
eller medarbetare för fara; om arbetare yppar arbetsgifva- 
rens yrkesbemlighet, hardnackadt vägrar att fuUgöra ho- 
nom anvisadt arbete, eller annars groft bryter emot sinä 
ätagna förpliktelser; om arbetare med vilja eller genom 
värdslöshet ädrar sig skada, hvarigenom han blir urstand- 
satt att utföra ataget arbete. Arbetare ma likasä utan 
vidare bryta arbetsaftal: om arbetsgifvare, medlem af hans 
familj, eller medarbetare misshandlar honom, eller söker 
förleda honom tili lagstridig eller osedlig handling; om 
lön ej behörigen betalas, eller kost och husrum icke efter 
aftal presteras; när styckelön är aftalad, ifall arbetaren 
lämnas utan arbete; om arbetare, hvars aflöning beror af 
arbetsresultatet, ej säsom lagen föreskrifver erhäller till- 
träde tiQ eller del af förrättning eller urkund, hvaraf sa- 
dan löneberäkning beror; om arbetsgifvare groft bryter 
emot sinä aftalsförpliktelser; om arbetsgifvare sätter arbe- 
tare i arbete hos annan person än aftaladt värit; om arbete 
medför allvarlig fara för arbetares lif, hälsa, sedlighet 
eller goda namn, som ej vid aftalsslutet kunde förutses; 
om arbetare genom sjukdom eller annan orsak utan sitt 
vallande blir urstandsatt att utföra ataget arbete. Ifall 
nagondera parten orättmätigt- bryter arbetsaftal, sa har 
den andra rätt tiU fullt skadestand; likasä ifall den ena 
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afsiktligt framkallar sadan orsak, som utgör skäl för den 
andra att utan vidare bryta aftal. Hvarje sadan fordringsrätt 
preskriberas inom* en tid af 6 mänader efter dess upp- 
komst. Om nägondera parten inför domstol anför viktiga 
skäl för upphäfvande af arbetsaftal, hvilka lagen ej di- 
rekte förutsätter, sä mä aftalet genom utslag upplösas; 
säson) s&dant skäl anses bl. a. en afsevärd förändring i 
arbetsgifvarens förmögenhetsställning. 
Sverige, Hvad sedermera angir de skandinaviska Mndefna sä 

är redan ofvanföre, i öfversikten öfver den svensk-finska 
rätten, redogjordt för utvecklingen i Sverige, I detta land 
hade sträfvandet att tillskapa en pä modäma principer 
fotad lagstiftning angäende arbetsaf talet tagit sig nttryck 
uti en serie motioner, sedän början af 1880-talet fram- 
ställda i riksdagen. Sedän slutet af 1890-talet har ett för- 
beredande arbete i och för de hithörande fragoma pägätt. 
Af därtill utsedd komite framlades 1900 ett »förslag tili 
lag om tjänsteaftal mellan husbönder och t]änare>, äfven- 
som är 1901 ett »förslag tili lag om vissa arbetsaftal>. 
Det senare lagförslaget af säg att ävägabringa allmän lag om 
arbetsaftal, enär den däri föreslagna lagen skulle tillämpas i 
alla de fall där icke fräga var om offentlig tjänsteanställ- 
ning, tjänstefolk, lärlingar eller sjöfolk. Hvardera försla- 
gen äga betydande förtjänster, särskildt för de förelig- 
gande spörsmälens atredning, men hafva dock icke för- 
anledt lagstiftningsätgärd. Emot det förstnämda har 
anmärkts, att en särskild lag angäenda tjänstehjonsför- 
bällandet icke är behöflig. Det senare lagförslaget afser 
blott en reglering af det s. k. lägre eller rent kroppsliga 
arbetet. Emot sistnämda förslag har anförts, att detsamma 
uteslutande bygger pä det iadividuella arbetsaftalets grund 
medan dock det kollektiva arbetsaftalet, — tariftaftalet, — 
dag för dag vinner mera terräng. Vidare hafva dess straff- 
bestämmelser samt det obligatoriskt föreskrifna decompte- 
systemet framkallat gensägelser. Den f ortgäende utvecklin- 
gen har tillika framkallat en mängd ny a f rägor, hvilka synas 
böra ytterligare erhälla beaktande vid en lagstiftning om 
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arbetsaftalet. För ärendets upptagande hp>lt och hället 
änyo tillsattes pä hösten 1907 en ny komite, hvars arbete 
f. n. pägar. För fragomas utredning hade tidigare ntar- 
betats en p& initiativ af civildepartementet genom A. 
Akerman och Gustaf Olin i slutet af 1907 utgifven »pro- 
memoria angäende lagstiftning om arbetsaftal», behandlande 
frägans principiella sidor, särskildt huruvida lagstiftnin- 
gen genom speciella säkerhetsatgärder eller straffbestäm- 
melser bör söka trygga arbetsaftalet emot de alit oftare 
förekommande aftalsbrotten. 

Nat-ge äger Liksom Sverige en sedän gamla tider Nm-ge, 
utbildad speciallagstiftning angäende vissa slag af arbets- 
aftal, nämligen om tjänstehjon, om handtvärkare i stad, 
om sjöfolk, om arbetare vid bärgsbmket m. m. Angä- 
ende egentliga dagsarbetare, äfvensom om fabriksarbetare 
i allmänhet, samt yrkesarbetare pa landet finnes däremot 
ingen lag. Liksom hos oss hafva här tillämpats ifrän 
romersk rätt ärfda allmänna kontraktsrättliga principer. 
I den norska strafflagen af den 22 maj 1902 äro aftals- 
brott vid »privat tjänsteförhällande» belagda med straff- 
paföljder. I öfrigt hafva förhallandena rörande arbetsaf- 
talet lämnats att utveckla sig pä egen, privaträttslig grund. 
Ett lagstiftningsarbete angäende arbetsaftalet är under 
förberedelse. 

Afven Danmark äger hittills i hufvudsak endast spe- Danmarlc. 
ciallag ang&endet arbetsförhällandet. Lagstiftningen har 
sedän gammalt reglerat tjänstehjonsaftalet och tjänstaftalet 
med sjöfolk, hvarförutom riket äger en näringslag samt 
en lag angäende lärlingsförhällandet. Häremot hafva de 
handelsrättsliga arbetsaftalen (med nndantag för lärlings- 
aftalet) äfvensom fabriksarbetareaftalet (med undantag för 
aftal med bam och unga personer, anställda vid fabriks- 
drift) icke af lagstiftaren behandladts. En allmän lag 
rörande arbetsaftalet utgör ännu ocksä i Danmark endast 
ett önskningsmäl, och är utvecklingen tillsvidare hänvi- 
s ad att bygga pä allmänna obligationsrättsliga principer. 
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Austrdlien Medan lagstiftningen rörande arbetsaftalen i Europa 

och Nya-Zee- och äfven i Amerika öfverhufvud bygt p& privaträttslig 
^^^' grund har lagstiftningsarbetet p& Nya-Zedand och i de 
engdsk-aiistrdliska kolonierna sedän början af 1890-talet sökt 
emä en offentligt-rättslig reglering af arbetsförh&llandena. 
Tidigare hade arbetsaftalet jämväl därstädes uppfattats 
sasom ett pa fri öfverenskommelse baseradt civilkontrakt. 
Det första försöket i denna riktning gjordes pa Nya- 
Zeeland genom en 1894 antagen industrial concUiation and 
arbiiration act, senast reviderad genom en lag af den 27 
oktober 1905. Dessa lagar införde ett förliknings- och 
skiljedomsförfarande med s. k. förlikningsnämder (conci- 
liation boards) som första, och en skiljedomstol (general 
court of arbitration) som andra instans. Förfarandet inför 
dessa myndigheter upptages p& arbetskontrahenternas 
initiativ och afser främst en förlikning, hvilken, om 
densamma genomföres, blir direkte bindande för dem 
hvardera. Lyckas förlikningsförfarandet icke, sa framstäl- 
les ett regleringsförslag (recommendation), hvilket blir 
omedelbart bindande blott om kontrahentema pa förhand 
därom förenat sig, eller ifall de ej inom en m&nads för- 
lopp anmäla missnöje därmed. Ursprungligen skulle hvarje 
arbetstvist genomgä förlikningsinstansen, och kunde blott 
därifran dragas tili skiljedomstolen, men sedän 1901 kan 
sadan sak jämväl omedelbart därstädes anhängiggöras. 
Denna domstol har att fälla en värklig, p& biUighet och 
samvete grundad dom, hvarigenom icke blott en minimi- 
och en genomsnittsarbetslön fastställes, utan jämväl ord- 
ningsregler af ganska detaljeradt inneh&U tillkomma. 
Äfven kan domstolen föreskrifva att arbetare, hörande tili 
vissa arbetsorganisationer, skola hafva företrädesrätt tili 
anställning. Genom särskildt beslut kan sadant domslut 
utsträckas tili alla arbetare hos arbetsgifvare, som däraf 
är bunden, äfvensom att gälla för alla arbetsförh&Uanden 
inom visst distrikt, eller för en viss industrigren, eller 
för besläktade industrier inom hela landet. Medan saken 
sälunda är anhängig straffas sträjk eller lockout med 
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böter. Likasa upprätthällas skiljedomamas hälgd genom 
bötesstraff, högst 500 piind, hvartill skiljedomstolen dö- 
mer, och som kan drabba äfven fackorganisation. 

Nya-Zeelands arbetslagstiftning har under delvis för- 
ändrade former vunnit efterföljd pa Australiens fasta land. 
För hela det australiska statsförbundet galler numera en 
lag om medling och skiljedom, Commonw€aith concUiatimi 
and arUtration act af den 15 december 19C4. Förfarandet 
sker inför en skiljedomstol, hvars president ntses af ge- 
neralguvemören samt äger inkalla tvänne bisittaro, före- 
slagna af partema. Domstolen upptar alla tvister, hvilka 
sträcka sig utöfver flere staters omrade eller beröra en af 
nägon stat drifven eller kontroUerad Industri, eller anga 
inregistrerad fackorganisation, eller ock af nägon stats 
regering tili densamma remitteras. Förfarandet afser främst 
en förlikning och atmynnar, ifall partema ej enas, därefter 
i en formlig skiljedom, hvars genomförande kan fram- 
tvingas genom böter likasom pä Nya-Zeeland. 

Härförutom bestar emellertid ett förliknings- och 
skiljedomsförfarande jämväl inom de enskUda statema, 
hufvudsakligen likartadt med det ny-zeeländska, ehuru i 
en del stater nagot olika organiseradt. I Nya-Sydwales 
drages arbetstvist s&lunda omedelbart under skiljedomstolen, 
som dock äfven kan stadfästa privat förlikning, men la- 
gen gäller blott inregistrerade organisationer. Inom viss 
industri r&dande kotymer kunna förklaras som gällande 
usans. Principen om organiserade arbetares företräde tili 
arbete är här strängt genomförd, men i Västaustralien 
tillämpas däxemot den sistnämda icke. 

Särskildt för att r&da bot för det s. k. utsvettnings- 
systemet och säkerställa arbetarene för nöd infördes 1896 
i Victoria de s. k. minimum wage hoards. Dessa lönenäm- 
der bestä. af 4 — 10 ledamöter, som tillsättas för tva kr af 
guvemören, men själfva väljä ordförande. Öfver dem st&r 
sedän 1903 en coiirt of industrial appeäls sasom öfverin- 
stans. Lönenämdema bestämma den minimilön, som bör 
betalas inom hvarje yrke, samt f allgöra denna uppgift ex 
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officio, utan att Dägon ansökan äger rum. Härvid be- 
stämmes ocks& arbetstid, soin aflöningen afser, äfvensom 
ersättning för öfvertidsarbete. Jämväl fastställa nämdema 
det antal lärlingar, som i viss näring f&r antagas, samt 
dessas aflöning. Lönenämdema befatta sig däremot icke 
med förlikning eller skiljedom, ocK öfverträdelse af de- 
sammas föreskiifter beifras vid allmän domstol. 



Ijagberednin- I det utdrag ur Kejserliga Senatens protokoU, Iivar- 

ien» uppgift igenom nu f örevarande ärende tili Lagberedningens be- 
handling remitterats, angifves Lagberedningens uppgift 
vara »att utarbeta förslag tili fullständiga lagstadganden 
angäende arbetsaftalet>. Yid ärendets föredragning hade 
tillika framhallitS; att >den nu gällande legostadgan af 
den 30 januari 1865 vore i flere afseenden otidsenlig>, 
hvarför den legislativa behandling af arbetsaftalsrätten, 
som s&lunda tili Lagberedningens utförande öfverlämnades, 
jämväl borde omfatta sagda författning. 
Uppgiften Med arbetsaftal i detta ords vidsträcktaste bemärkelse 

begränsad tili xnSiSte först&s hvarje öfverenskommelse, hvarigenom den 
privaträttS' qj^q^ parten förbinder sig att &t den andra utföra arbete. 
*^^ %d *" Lagberedningen har likväl icke uppfattat den &t den- 
samma öf verlämnade uppgiften sasom afseende arbetsafta- 
let i sä vidsträckt bemärkelse, enär en gemensam lagstift- 
ning vore sa godt som omöjlig att ästadkomma för alla 
liärvid förekommande olika rättsförh&llanden, utan bar 
s&ledes ansett sig böra närmare begränsa uppgiften. Lag- 
beredningen har därför främst funnit sig liafva att ifr&n det 
ifrägasatta lagstiftningsarbetet afskilja behandlingen af de 
rättsförhällanden, hvilka uppkomma genom offenUioirrätts- 
lig arheiS' och tjänsteanstäUning. Ehuru jämväl i viss män 
tillkomna genom aftalsmässig öfverenskonmielse, regleras 
desamma dock, säsom hemfallande under den offentliga rät- 
ten, under tillämpningen af helt och h&llet andra ratts- 
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satser och synpunkter än de privata arbetsaftalen, hvar- 
föratom de sooiala anledningar, hvilka p&kalla lagstiftarens 
uppmärksamhet för de privata arbetsaftalen, icke förefin- 
nas i afseende ä de offentligträttsliga, där staten själf är 
den ena kontrahenten, ooh säledes direkte kan ordna hit- 
hörande rättsförhällanden. Lagberedningen finner alltsä, 
sin uppgift i afseende ä den föreslagna lagen böra främst 
begränsas sälunda, att detsamma afser tillkomsten af all- 
män civillag angäende de privata arbetsaftalen. 

Det egendomliga vid arbetsaftalen utgöres af ien Arbetspresta- 
pa den ena sidan utlofvade prestationen, arbetet, hvilket tionens he- 
utgöres af kontrahentens egen värksamhet. Ett sädant «^/f«w^^- 
aftal kan tydligen innefatta ett uteslutande utfästande 
blott af en sadan personlig arbetsverksamliet, eller ocksä 
kunna därmed pä samma kontrahentsida förenas äfven 
andra kontraktsmässiga förpliktelser. Vid ett arbetsaftal 
förutsättes emellertid att arbetet härvid skall utgöra Jiuf- 
vudprestationen, eller ätminstone att hufvudvikten skall 
läggas däruppä; sa att aftalet är afsedt att däraf erhäUa 
sin prägel, eller att därefter bedömas. Med ett arbetsaftal 
kunna nämligen en mängd olika slags biaftal förenas^ sä- 
som angäende leverans af arbetsmaterial, uthyrande af 
redskap, motorisk kraft, dragare eller fortskaffningsmedel, 
o. s. v. Vid dessa aftalsslag beror kontraktets rättsliga 
karaktär däraf, pa hvilken af dessa prestationer eller för- 
bindelser hufvudvikten skall anses hvila. Den nederländ- 
ska lagen om arbetsaftalet af den 13 juli 1907 har upp- 
tagit ett vid redogörelsen för densamma anfördt stadgande 
(art. 1637:c) af innehäll att sagda lag alltid skall taga 
försteget i afseende a tillämpningen i sadana fall, där 
fräga kunde uppkomma angäende uppfattningen af ett 
aftal säsom arbetsaftal eller nägon annan art af kontrakt. 
Detta lagstadgande innebär anlitandet af en undantagsut- 
väg, hvilken af lagstiftningen jämväl annorstädes nägon 
g&ng tiUgripits för att omöjliggöra hvarje kringgäende 
af lagbud, för hvilkas tillämpning det värit svärt att 
annorlunda angifva fuUt bestämda gränser. Men är ett 
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s&dant tillvägag&ende icke absolat oundvikligt, s& m&ste 
det i allmäiiliet anses riktigast att Iata kontraheDtemas 
egen afsikt afgöra, vid hvilken sida af aftalet hufvudvik- 
ten skall fästas, — en utredning som det maste lämnas 
&t lagskipningen att in casu föranstalta. P& sistantydda 
st&ndpunkt stär jämväl det föreliggande lagförslaget. 

Ett arbetsaftal förutsätter ingalunda ovilkorligen, att 
den som &tar sig arbetet, därvid skall ställa hela sin ar- 
betskraft tili medkontrahentens förfogande. Detta är fal- 
let endast vid ett antal särskilda arter af arbetsaftal, 
isynnerhet vid s&dana, hvilka innefatta ett tjänsteförbäl- 
lande, som fortgir en längre tid, utan att arbetspresta- 
tionema annat än tili sin allmänna beskaffenhet äro pä 
förhand bestamda. 

Arbetet angafs nyss som en värksamhet. Ett af- 
talsförem&l kan detsamma blifva endast s&som utlofvad 
framtida arbetsvärksamhet. Det är s&lunda icke ett redan 
förefintUgt förmögenhetsobjekt eller förmögenhetsvärde, 
som genom ett arbetsaftal föres i rörelsen, ehura arbetet 
är mätbart i förmögenhetsvärde p& grund af det värde, 
som ett utfördt arbete, ett arbetsresultat representerar. 
Icke häller förmedlar arbetsaftalet öfverg&ngen af ett 
egendömsförem&l eller af ett rättsgodt ifr&n arbetarens i 
arbetsgifvarens händer. Vid detta aftal utfäster sig där- 
emot arbetstagaren tili en personlig värksamhet, öfver 
hvilken arbetsgifvaren erh&Uer rätten att disponera tili sin 
förm&n, eller för sinä ändam&l. Arbetarens person är pa 
grund häraf ocksä sa att säga sammanvuxen med arbetet. 
Hvarje bestämmelse eller lagbud, som ang&r aftal om s&- 
dant arbete, kommer därigenom äfven omedelbart att be- 
röra arbetarens personlighet. 
Uppgiften Denna personliga karaktär hafva alla aftal, hvilka 

begränsad tiU direkte ang& presterandet af en mänsklig arbetsvärksamhet. 
arbetsaftal Emellertid synes icke samma omedelbara anledning för 
.... . ^ lagstiftaren i samma grad föreligga att ordnande ingripa 
i afseende & dem alla. En s&dan nödvändighet föreligger 
hufvudsakligen där, hvarest arbete utfästes emot ersättning. 
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Kali ingen ersättning vid ett arbetsaftal betingas, s& kan 
visserligen arbetstagaren i afseende & sinä personliga för- 
hallanden därigenom blifva lika bunden, som när han 
läter betala sig. Men d& han icke tager i anspräk nägon 
ersättning för sitt arbete, mäste detta bero därpa, att af- 
talet för honom icke spelar nägon afgörande ekonomisk 
roll. Ett sädant arbetsaftal kan närniast likställas med 
gäfva, och är salunda tili sin natur, s&som benefika dis- 
positioner i allmänhet, fullständigt frivilligt. Emedan den 
person, som ing&r ett s&dant aftal, icke är utsatt för det 
ekonomiska trang, som nödvändigheten att emä en ar- 
betsförtjänst innefattar, sä bör han anses vara i tillfälle 
att själf ordna aftalets detaljer salunda, att han icke kom- 
mer i n&got annat eller större beroende af arbetsgifvaren, 
än han själf önskar underkasta sig. Lagstiftaren behöfver 
här ej ingripa tili hans skydd. 

Lagberedningen finner sig salunda ytterligare böra 
begränsa sin uppgift tili behandlingen af de arbetsaftal, 
vid hvilka arbete utförtes emot ersättning. Under denna 
form äger arbetsaftalet sin stora betydelse för hela den 
samhällsklass, som för emäendet af sin utkomst är hän- 
visad tili arbete. Befolkningens understa och talrikaste 
lager äger i regeln ej nagon samlad egendom, hvilken 
kunde utföras i marknaden för att förskaffa ägaren hans 
nödvändiga existensmedel. Alla dessa >besittningslösa> 
individer äro därför, för att kunna lefva, nastan uteslu- 
tande hänvisade tili sin arbetsförtjänst; salunda beröres 
hela denna samhällsklass pä det allra närmaste af de vil- 
kor och betingelser, under hvilka arbete kan erhallas och 
arbetstal ingäs, samt af det sätt, p& hvilket arbetsaftalet 
i lagstiftningen ordnas. 

Arbetsaftalet är visserligen i princip ett fritt aftal 
emellan tvänne lika ställda kontrahenter. Men denna af- 
talsfrihet motvärkas af nödvändigheten för arbetaren att 
utan större afbrott erhalla arbete. Han har i regeln pa 
grund af sinä ekonomiska förhäHanden icke valet fritt 
emellan att arbeta, eller att icke arbeta. Det är visser- 
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ligen sant, att icke haller arbetsgifvaren, som nedlagt sinä 
tillgangar i sin rörelse, p& allvar kan nedlägga den sist- 
nämda. Men han kan likväl vanligtvis vänta längre än 
arbetaren. Hvad han förlorar genom en tillfällig v&rk- 
samhet ger honom en gynsam konjunktnr ofta snart nog 
igen. Men den arbetare, som utbjuder sitt personliga ar- 
bete, han kan i regeln icke vänta, ty han äger intet an- 
nat existensmedel, och en dag utan arbetsförtjänst är för 
honom ekonomiskt absolut förlorad. 

S&som likställigheten emellan kontrahentema i ett 
arbetsaftal s&lunda motvärkas af de sociala förhallanden, 
under hvilka arbetsaftalen afslutas, s& är äfven deras per- 
sonliga ställning, p& grund af aftalet, i hög grad olika. 
Pä den ena sidan utlofvar arbetaren en prestation, som 
binder hela hans personlighet. P& den andra sidan ut- 
fäster arbetsgifvaren blott en ersättning i penningar eller 
penningars värde, hvilket aldrig p& samma sätt kan beröra 
hans personliga förhällanden. Dessa aftalsomständigheter 
kunna klarligen i hög grad växla. Men i allmänhet taget 
kan icke den, som därvid utfäster arbetet, anses tillräck- 
ligt skyddad genom aftalsfriheten allena. Lagstiftaren 
har att tillse, att s&dant aftal icke ingäs onder vilkor, 
som framtvingas blott af nöd« Han har att i hvarje hän- 
delse begränsa dessa aftals värkningar, s& att icke den 
ena partens svaghet i ekonomiskt afseende, hans mindre 
matt af kunskaper och erfarenhet, kunna nyttjas tili den 
andra partens fördel. Han bör tillse, att arbetarens mänsk- 
liga och medborgerliga rättigheter vid arbetsaftalets till- 
komst, samt vid dess utläggning och tillämpning behöri- 
gen komma att beaktas. 
Uppgiftm Den sociala anledningen att lagstifta angäende det 

^^^"^^^^^»^^ arbetsaftal, vid hvilket ersättning utfästes, är emellertid 
tai, vid hvilka icke densamma vid hvarje slag af sädana aftal. 

arheUvärk- Slutm&let vid hvarje arbetsaftal är att uppnä ett 

samheten ut- , , "^ . -^.^ 

öfvas under visst gifvet arbetsresultat. Tvänne olika kontraheringssätt 

arhetsgifoa- '^yjjmo, härför användas. Antingen bestämmes i aftalet 
och ledning. endast arbetsproduktens beskaifenhet, medan däremot sat- 
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tet för arbetets utf örande och resultatets uppnäende mer eller 
mindre blir arbetarens ensak, eller ätminstone en omstän- 
digket af sekundär betydelse; eller ocks& förbehäller arbets- 
gifvaren sig själf att leda arbetet och att under sin uppsikt 
föra detsamma tili dess afsedda slutm&l, niedan arbetaren 
förbinder sig att prestera endast den härför erforderliga 
arbetsvärksamheten. Det är denna hufvudsakliga skilnad, 
som föreligger i de ofta redan framhällna tvänne olika 
aftalsformema arbetsbeting och tjänstelega, vid hvilka dock 
äfven ersättningens utmätande efter arbetsresultatet, eller 
efter själfva det presterade arbetet, i en del rättssystem 
erh&Uit större eller mindre betydelse. En mängd af öfver- 
gangsformer förefinnes emellan dessa typiska grundformer. 
I hvarje f ali äx det emellertid tydligt, att ju mera ett ar- 
betsaftal tili innehallet närmar sig ett köp af en betingad 
arbetsprodukt, ett aflevererande och öfvertagande af ett 
färdigt resultat, medan arbetsgifvarens arbetsledande värk- 
samhet och hans uppsikt öfver arbetets utförande elimine- 
ras ifran arbetsaftalets förutsättningar, desto mindre an- 
ledning förefinnes för den sociala lagstiftningen att däri 
ingripa. 

Det är vid de arbetsaftal, vid hvilka kontraheras ome- 
delbart om arbetarens personliga värksamhet säsom s&dan, 
som kontrahentema träda i det närä personliga förhällande 
tili hvarandra, hvarom ofvan värit fräga. Denna omedel- 
bara relation emellan kontrahentema inbördes gifver dessa 
aftalsslag deras särprägel, samt nödvändiggör desammas 
särskilda behandling i lagstiftningen. Vid de kontrakts- 
f ormer, vid hvilka hufvudvikten ligger p& arbetsresultatet, 
ooh vid hvilka aUtsa arbetaren är arbetets företagare och 
anordningen af dess detaljer är öfverlämnad at honom 
själf, föreligger redan pä grund häraf det mätt af fri- 
het, som för arbetaren bör erbjuda det tillräckliga skyd- 
det. Han har utlofvat endast sitt färdiga värk, men icke 
ställt sin personliga arbetsvärksainhefc omedelbart tili ar- 
betsgifvarens förfogande, samt är säledes icke i afseeude 
ä densamma direkte underkastad dennes anvisningar och 
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hans anordning af det hela. Det yttre ekonomiska tv&nget 
att arbeta kan väl i alla fall för honom vara detsamina. 
Men det direkta personliga beroendet vid själfva arbetsvärk- 
samheten förefinnes icke i samma grad. Detta föreligger 
endast där den personliga arbetsvärksamheten s&som s&dan 
direkte ställes under arbetsgifvarens ledning och uppsikt. 
Vid begränsandet af sin uppgift finner sig Lag- 
beredningen salunda hafva en naturlig anledning att ifribn 
den if ragasatta lagens omräde utesluta alla former af rent 
arbetsbeting. Detta innebär, ifran en annan synpunkt 
sedt. ett nteslutiande af de arbetsaftal, där icke arbetet 
sasom personlig arbetsvärksamhetäromedelbart aftalsobjekt. 
Ifrän denna synpunkt betraktadt sammanfaller arbetsbeting 
med beställningsaftal. Arbetet är arbetstagarens, icke 
arbetsgifvaren företag. Lagens detaljerade reglering är 
här ej behöflig. Den större aftalstiden bör här f& r&da. 
emedan arbetstagaren, som utför sitt eget arbete, icke här 
i samma män behöfver lagens^skydd. 
Olika slitt Oberoende däraf, att arbetarens personliga arbets- 

att beräkna värksamhet direkte ställes tili arbetsgifvarens disposition 
ersättning ^^ ^^^ arbetet salunda kommer att ske under dennes 
^'^^laaf' ^Tfl^^PP^^* ^^^ ledning, kan ersättning kontraheras antingen 
gets begräns-^^^^^ ^^^ denna axbetsvärksamhet, uppskattad eft^r tid, 
ning. eller och för det resultat, som densamma frambringar. 
Skilnaden bestär blott uti ett olika sätt att utmäta er- 
sättningen. Arbetsaftalet sasom sädant kan däremot icke 
undergä nägon förändring genom den omständigheten, 
huruvida den ena eller andra af dessa olika beräkningssätt 
kommer tili användning. De egentliga arbetsaf talen kunna 
lUtsä, pa grund af det sätt hvarpä ersättningen utmätes, 
indelas i tvänne likställda kategorier: arbetsaftal med 
tidslön samt arbetsaftal med s. k. betings- eller stycklön, 
vid hvilka senare ersättningen utfästes för arbetet, för 
s&vidt det framträder i ett visst arbetsresultat. Sistnämda 
slag af arbetsaftal hafva jämväl b&de i rättsvetenskap 
och rättstillämpning benämts accordarbetsaftal. De arbets- 
aftal, hvilka föreliggande lagförslag enligt den ofvan upp- 
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ställda begränsningen afser, kunna lika väl ufcgöras af 
arbetsaftal med tidslön, som af accordarbetsaftal. I hvar- 
dera fallet bör aftalet vara omedelbart riktadt pa arbets- 
värksamheten, säsom ställd tili arbetsgifvarens disposition 
UBder hans uppsikt ooh ledning. 

För särskiljandet af de kontraktsforraer, hvilka inne- SkyMigheten 
bära ett arbetsbeting eller beställniDgsaftal, ifrän de att anskaffa 
värkliga arbetsaftalen bar icke häUer atagandet att an- ^^^^"^^^ 
skaffa det för arbetsvärksamheten nödvändiga materialet^*^!* ^/*^ 
den aigörande betydelse man i en del rättsystem velat hegränsning. 
tillmäta detsamma. När direkte kontraheras om en arbets- 
värksamhet, hvilken sasom sadan ställes tili arbetsgifvarens 
förfogande, sä mäste det i allmänbet anses ligga i sakens 
natur, att det äfven är arbetsgifvaren, hvilken anskaffar 
arbetsmaterialet; arbetaren utfäster sig blott att förarbeta 
dennes material. Där ater är fräga om en beställning, 
ett aftal om ett färdigt, bestämdt angifvet växk, där ligger 
det närmare tili hands att den, som skall afleverera ett 
sädant arbetsutbyte, jämväl är skyldig att anskaffa mate- 
rialet, och att ansvara för dess duglighet. Emellertid äro 
tydligen en mängd olika modifikationer härvid tänkbara, 
utan att aftalets natur därigenom i det ena eller det 
andra fallet behöfver undergä nägon förändring. Det 
faktum säledes, att den ena eller den andra kontrahenten 
atar sig materialets anskaffande, berättigar ej att nppstäUa 
nagon presmntion för afgörandet af frägan, huruvida ett 
arbetsaftal, af det slag som lagförslaget afser, föreligger 
eller icke. Förutsatt att uttrycklig öfverenskommelse ^ 
motsatt riktning ej skett, kan däremot pa aftalets beskaf- 
fenhet i det ena eller det andra fallet grundas en pre- 
sumtion i afseende & skyldigheten att anskaffa materialet. 

£n särskild aftalskategori, hvilken ofta sammanstälts Lagförslagets 
med det rena arbetsaftalet, bilda de kontrakt, vid hvilka stäUning tili 
den ena parten ätar sig ett ställföreträdarskap eller fuU- ww»«^**^ow' 
görandet af ett uppdrag för den aixdras räkning. Vid ^ 
dessa aftal förokommer nämligen ej. sällau att represen-t 
tanten eller mandatarien utoox ..sitt etällföreträdarskap &tar 
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sig utförandet af en arbetsvärksamliet, hvilken i och för 
sig betraktad lika vai kunde utgöra förem&l för ett arbets- 
aftal. Pa denna grund inordnas dessa kontrakt jämväl 
ofta i tysk rattsvetenskap under arbetsaftalen. S&som 
redan af den inledniiigsvis lämnade öfversikten öfver den 
svensk- finska rättsutvecklingen framg&r, hafva hithörande 
kontraktsarter emellertid i den inhemska rätten alltid 
uppfattats s&som en särskild aftalskategori. Detta för- 
MUande rabbas icke af lagförslaget. S&som ifr&n arbets- 
aftalet fristäende kontraktsarter mäste för öfrigt dessa 
stäUföreträdarskap, äfvensom sysslomanna- och ombuds- 
mannakontrakten ^) uppfattas redan af den anledning, att 
vid dem i regeln hnfvudvikten ligger p& den representation, 
som den ena kontrahenten vid dem utöf var för den andra. 
De rena arbetsprestationema aro vid dem en bisak, ut- 
förandet af rättshandlingar för annans räkning hufvudsak. 
Men i afseende k dessa sistnämda, hvilka förutsätta ett 
mera själfständigt handlande, kan representanten icke 
häller stäUa sin värksamhet under arbetsgifvarens eller 
nppdragsgifvarens uppsikt och ledning p& det sätt som 
vid de värkliga arbetsaftalen blifvit förutsatt. Dessa 
aftal hafva dessutom den afvikande stmktur, att desamma 
alltid konna af uppdragsgifvaren äterkallas. 
Lagförslaget Lagförslagets uppgift inskränker sig tili de kontrakt, 

afser aftal vid hvilka kontraherats direkt om arbete, arbetsvärksam- 
om hvarje j^^^ Beskaffenheten af denna värksamhet kan däremot 
* ^j^L^^' icke närmare angifvas, icke häller synas särskilda, be- 
stämdt begränsade kategorier här kmma uppställas. Ar- 
betet s&som omedelbart förem&l för arbetsaftal kan utgöras 
af hvarje slag af mänsklig värksamhet, hvilken sasom sa- 
dan kan tUlfredsställa en annan persons behof, eller till- 
föra honom nytta, samt efter lag är tillaten. 



^) En särskild underafdelning bilda inom denna aftalskategori 
de handelsrättsliga ombudsmannaskapen, agentur-, maklare-, kom- 
missions- och speditionskontrakten. vid hvilka alla huf^iidvikten 
ligger pä det at sMaaa ombudsmän öfverlätna representantskapet. 
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I ott flerta! lagstiftniiigar hafva arbotsaftalen^ säsom 
vid redogörelsen för de särskilda rättssystemen här ofvaD 
är antydtj begräiisats tili sädana, hvilka af se materielt, 
kroppsligt arbete, medan aftal om imraaterielt, andligt 
arbete blifvit därilräu afskilda säsum en särskild aftals- 
gnipp, Vid dessa sanare skulle bL a. efter en del r&tts- 
systera icke ett omedelbart eller direkt vederlag kunna 
ifragakomTna, utan endast ett lionorafj uppfattadt närmast 
s&som en hedersgafv^a. Denna skilnad harstamniar, aäsom 
likaledes of\'^aTi framhailitSj ifran romerak mtt, m en bar 
bibehällits ännu i en sä sent tillkomiaen lag som den 
belgiska arbetalagen af är 1900. I vara dagar kan en 
gräns af antydt slag icke längre med objektiv giltighet 
angifvas emellan olika aiter af arbete, af hvilka nÄgra 
skulle utgöra en »liögre» art, andra en »lägre». Ett sS- 
daiit föreställningäsätt. itppbäres icke bäller längre af den 
modäma rättsuppfattningen. Efter den demokratiska ut- 
jämning, som ägt rum de olika samliällsklasseiTia emellan, 
!iar denna indelning icke längre nägon rot i värkliglieten. 
I och för sig kan sälunda äfven hvad som betecknats s&sam 
ett >liögre> arbete bli föremäl för ott direkt arbetsaftalj 
sarat säledes f ali a under lagförslagets afsedda tillämplig- 
hetsgebit. Äfven en konstnär, en vetenskapsman eller en 
särskildt utbildad specialist kan utlofva att arbeta nnder 
annans uppsikt ock ledning; han kan ställa sitt arbete, 
d. V. 8. i ordets egentliga mening sin arbetsvärksamheti, 
tili en annans disposition. En scenisk artist kan sälunda 
engagera sig vid en teater, en vetenskapsman ätaga sig att 
tillämpa vetenskapliga upptäckter t ex. nti industrin^ en 
rättslärd att arbeta t, ex, vid en sakförarebyrä^ o. s. v. Detta 
innebär afslutande af värkliga, omedelbara arbetsaftaL 
Samma orsaker, hvilka nödvändiggöra ett ordnande af ar- 
betsaftalen pä lagstiftningsväg, bibehälla emellertid i all- 
mänhet sin giltighet äfven vid sädana aftal om hufvudsakli- 
gen andligt arl>ete. I en del fall kan visserligen inträffa, att 
detta icke är förh ai landet, och att ett. sä^dant arbetsför- 
hällande utan fara kunde öfveriämnas ät vederbörande att 
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fritt ordnas. Men da det är s& godt som omöjligt att 
uppdraga en gräns emellan dessa och öfriga fall, vid 
hvilka en reglenng i lag är oundgänglig, s& hafva jämväl 
dessa arbetsaftal, sä snart de äsyfta en arbetsvärksamliet 
under arbetsgifvarens uppsikt och ledning, ansetts böra 
hemfalla under nu ifrägavarande lag. 

Kmtrahen- Liksom arbetsaftalet principielt kan afslutas angäende 

tet-nas per- hvarje slag af arbete, sa utöfva icke häJler kontrabenter- 

sonliga för- ^^as personliga förhallanden och kvalifikationer nagot 
tlh^hd!jjt omedelbart inflytande p& arbetsaftalet sasoni s&dant. Kon- 

för arbetsaf- trahentema i arbetsaftalet, d. v. s. arbetare ooh arbets- 

taUt8begrän8'g}iyBkTQj sta icke i n&got absolut gifvet, pä själfva detta 
ning. arbetsaftal beroende socialt eller ekonomiskt förhällande 
tili hvarandra. Hvardera kan äga kapital^ bäda kunna 
sakna sadant; den som utför arbete kan vara kapitalist, 
medan den som betingar sig detta icke har nagon samlad 
förmögenhet. Arbetare och arbetsgifvare aro sälunda i 
detta afseende helt och hallet relativa begrepp. 

Däfemot bör ar];>et8gifvaren vara arbeteta företagare. 
Är arbetet arbetstagarens företag, sä är det icke sin ar- 
betsvärksamhet säsom s&dan, utan arbetets resultat, det 
färdiga värket, hvarom han kontraherar. Aftalet blir ett 
beställningsaftal, och faller s&lunda utom lagförslagets af- 
sedda tillämplighetsomräde. 

Lagförslagets I finsk rätt hafva en del aftal. hvilka i afseende a 

förhällande desammas materiella innebörd otvifvelaktigt vore att hän- 

^iW «pecwZ%. f 5pas tili arbetsaf talen, pa grund däraf, att desamma af 
&lder värit i lag särskildt reglerade, tili den grad specia- 
liserat sig i säregna former, att ett bibehällande af de- 
samma säsom särskilda aftalsarter af denna anledning 
kunde ifragasättas. 

Lagberedningens uppdrag i afseende a föreliggande 
lagförslag har utgjort att utarbeta förslag tili aUmän lag 
rörande arbetsaftalet; härvid har emellertid uppenbarligen 
icke värit afsedt att i allmänhet midanrödja speciallag, 
där sadan redan förefinnes. Ett undantag härifr&n utgör, 
säsom redan antj^^ddes, legostadgan af den 30 januari 1865. 
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Vid det nu förevarande lagstiftningsärendets öfverlämnande 
tili Lagberedningen antyddes nämligen, att sagda för- 
ordning säsom i flere afseenden otidsenlig borde i samman- 
hang därmed underkastas omarbetning. I öfrigt akulle 
alltsä den tillämade lagen icke ingripa pä de omräden 
där speciallag är gällande angäende vissa särskilda slag 
af arbetsaftal, ehuru dessa eljes enligt sin natur skulle 
falla under den nya lagens tillämpligbetsgebit. Lagbered- 
ningens förslag är utarbetadt under den förutsättning, att 
detsammas allmänna stadganden skulle äga tillämplighet 
äfven pa dessa specielt reglerade arbetsaftal, pä sätt ali- 
män lag i allmänhet vid rättstillämpningen kompletterar 
speciallag, där den sistnämdas bestämmelser kunna befin- 
nas otUlämpliga eller ofuUständiga. 

Tjänstehjonsaftaletj som regleras i legostadgan, bar i Tjänstehjons- 
svensk-finsk rätt, liksom flerstädes ocksä i utländsk, af aftalet upp- 
lagstiftaren tidigt utbrutits ifrän de öfriga arbetsaftalen. %«^ * ^' 
De af olika lagstiftningar härvid uppdragna gränsema '^* ^ 
hafva emellertid ingalunda värit sä tydliga, att icke oviss- 
het ofta värit rädande i afseende a gränsliniema emellan de 
särskilda aftalsomr&dena. De hufvudsakliga kännetecknen 
pa tjänstehjonsförhällandet hafva, säsom nedanföre skallut- 
förligare angifvas, ansetts bestä uti det större afhängig- 
hetsförbällande, i hvilket tjänstehjonen i allmänbet blifvit 
ställda tili arbetsgifvaren, och uti den husbondemyndighet 
denne sälunda ägt öfver dem utöfva, beroende däruppä, 
att de vanligen hos honom ätnjutit kost och husrum, 
samt sälunda räknats tili hans husfolk. Ett karaktäristi- 
kum för tjänstehjonsaftalet har xnan vidare sökt i de öf- 
verhufvudtaget mera sväfvande, eller rättare sagdt vidt- 
omfattande gränsema för själfva arten och beskaffenheten 
af de tjänster eller arbetsprestationer, hvilka tjänstehjonet 
har att utföra, och hvilka i flertalet f ali endast i allmänhet 
äro angifna, säsom för öfrigt beroende pä husbondens behof 
och skälig pröfning af hvad dennes hushällning kunde 
kräfva, eller af hyad sedvana stadgat. Af politirättsliga 
och statsekonomiska skäl hafva för tjänstehjonsaftalet 
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fastställts nog s& stränga former i afseende & aftalets in- 
g&ende och upplösning, samt ang&ende aftalstidens längd. 
Men i afseende k arbetets art, d. v. s. i afseende ä själfva 
aftalsförem&let, kunna icke n&gra gränser med objektiy 
giltighet angifvas emellan arbetsaftal i allmänhet och 
tjänstehjonslega. 

Under sädana omständigheter, samt d& de ofvanbe- 
rörda statsekonomiska och politirattsliga skäl, hvilka en 
g&ng i tdden motiverat afskiljandet af tjänstehjonsförhal- 
landet ifran arbetsaftalen säsom foremäl för en särskild 
lagstiftning, längesedan &tminstone tili sin största del 
hafva förlorat sin giltighet, s& synes en allmän lag an- 
gaende arbetsaftalen böra omfatta äfven denna sarskilda 
art af dosamma. Det missnöje, som under &ren hopat sig 
emot hittillsvarande lagbestämningar ang&ende legohjons- 
förhallandena, synes knnna tili väsentlig del andanrödjas, 
om dessa aftalsförh&llanden ryckas in under de allmänna 
beetämningama ang&ende aftal om arbete. Specialstad- 
ganden komma förtfarande att erfordras, men ifr&gakomma 
blott undantagsvis, där värkligen giltiga och för lagstif- 
taren bindande skäl för sadana afvikelser kunde &beropas. 
Samtliga utom själfva dessa aftalsföriiallanden liggande 
och för desamma säsom sädana främmande lagstiftnings- 
motiv borde däremot en g&ng för alla därvid lämnas 
k sido. 

Lagförslaget upptager s&lunda i ett särskildt kapitel 
(LV), >om tjänarei, de bestämningar, hvilka förtfarande 
ansetts nödvändiga för detta sarskilda slag af arbetsaftal. 
I öfrigt är tjänstehjonsförh&llandet afsedt att falla under 
lagens allmänna stadganden. I den sarskilda motiverin- 
gen tili sagda kapitel skall närmare redogöras ej mindre 
för den historiska utvecklingen af lagstiftningen rörande 
tjänstehjonsaftalet, än äfven för de skäl, som i de enskilda 
fallen föranledt där upptagna lagstadganden. 
Öfrig spmal' I öfrigt gällande speciallag angäende arbetsaftal, 

Ug /rvar«^r.hvilken i motsats tili legostadgan är afsedd att s&som 
s&dan kvarstä, utgöres af sjöiagens stadganden om befäl- 
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hafvare och om besättning, äfvensom den s. k. närmgs- 
lagen. 

Hos oss s&som hos andra sjöfarande folk har sjö- 
fartsnäringen i sin helhet utgjort ett särskildt lagstift- 
ningsgebit. Sjölagen reglerar s&lunda äfven s. k. >hyra> 
af skeppsfolk, som egentligen utgör blott en särskild 
kategori af arbetsaftal. G-ällande sjölag af den 9 jnni 
1873 befinner sig för närvarande under omarbetning af en 
därför särskildt tillsatt komite, bvars arbete ännu icke är 
slutfördt. Nu förevarande lagstiftningsarbete har pä gnind 
häraf sä mycket mindre värit afsedt att ingripa pa om- 
radet af den för sjöfartsnäringen gällande speciallagstift- 
ningen, hvilkens bibehällande sasom sadan pakallas af 
denna närings alldeles särskildt utvecklade behof och bruk. 

Lagförslaget afser vidare att oberördt länina omrädet 
för näringsrätteriy hvarest t. v. gäller K. F. om näringarna 
af den 31 mars 1879, hvilken värit afsedd att ersättas 
genom det för andra g&ngen för 1908 ars nyss upplösta 
landtdag framlagda förslaget tili ny lag om näringarna. 
För sä vidt denna lagstiftning innehäller eller kommer 
att inneh&Ua lagbud, hvilka särskildt reglera arbetsför- 
hallandena inom näringsyrkena, kommer alltsä den före- 
slagna lagen om arbetsaftal icke att därvidlag tillämpas 
men väl att säsom en supplerande, allmän lag gälla be- 
träffande öfriga, af speciallagen icke reglerade förhällanden. 
I de afseenden, där näringslagen icke innehäller bestäm- 
melser angäende aftalen inom dess tillämplighetsomräde, 
där afses saledes att reglera desamma genom denna lag. 

De utländska rättssystem, hvilka ifrän civillagstift- 
ningen s&som en särskild gren afskiljt handelsrätten, hafva 
därmed äfven ifrän den allmänna lagstiftningens till- 
lämplighetsgebit undantagit de tjänste- och lärlingsaftal, 
hvilka ingas inom handelsyrket. Handelslagen reglerar 
därstädes arbetsaftalen med handdshiträden och läHingar. 
I gällande finsk rätt falla äfven dessa aftal under närings- 
lagen, som i kap. 4 handlar, >om yrkesbiträden, arbetare 
och lärlingar>, samt därvid sasom eljes afser »handel och 
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annat näringsyrke». Ofvan berörda förslag tili ny lag 
om näringama har jämväl afsett att omfatta handelsyrket 
(§ 1 mom. 2). 



Ifrägasatta Arbetsaftalet, definieradt ooh afgränsadt pä sätt som 

aärsMlda at- ofvanf öre har skett, är ett rent chrUlcontrakt, ett privataftal 
gärder f(h' ^^ ^^^ särsJcUda slog, beroenda detta främst pa den egen- 
^, , ^^f^j^ domliga beskaffenheten af den p& den ena kontrahentsidan 
utiästade prestationen, arbetet. Sadan har ]ämväl upp- 
fattningen af sagda aftal alit sedän den romerska rättens 
tider i grunden värit, b&de inom lagstiftningen och rätts- 
vetenskapen, om än därvid i hufvudsak endast de sär- 
skilda artema däraf värit föremäl för behandling. Men 
just i följd häraf hafva härvid de allmänna, privatsrättsliga 
grundema vid behandlingen af arbetsaftalen kömmit att 
oftast skjutas & sida för politirättsliga och statsekonomiska 
synpunkter, delvis för dessa aftal m^sprungligen alldeles 
främmande. Förenämda speciallagstiftning har salunda 
kömmit att i ej ringa man pävärka uppfattningen äfven 
af arbetsaftalet i dess allmänhet. Man har för att säker- 
ställa fnllgörelsen af arbetsaftalen generelt velat anordna 
dylika säkerhetsmätt eller ock direkte straffpdfoljder, som 
vid det mera reglementariska ordnandet af dessa enskilda 
slag af arbetsaftal utsatts, ehuru sädana bestämmelser 
för dessa aftals privatsrättsliga natur aro främmande sarat 
i berörda speciallagstiftning afsett att skydda intressen, 
hvilka ofta haft ingen gemenskap med den privata aftal s- 
rätten. 

En omedelbar orsak tili antydda sträfvan att sär- 
skildt säkerställa arbetsaftalet ligger i den egendomliga 
beskaffenheten hos arbetet säsom aftalsprestation. Först 
och främst stöter beräknandet af en skadeersättning för 
bristande fuUgörelse af ataget arbete p& den väsentliga 
svärigheten att ingen direkt värdemätare finnes för arbetet 
säsom varande mänsklig värksamhet. Dels är detta ar- 
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bete af s8» växlande värde, beroende p& arbetarens indivi- 
duella kvalifikationer. Dels blir arbetsgifvarens i arbets- 
lönen framträdande uppskattning däraf ofta mycket sub- 
jektiv, beroende pi att arbetet mäste pa förhand värdesättas. 
Denna värdesättning beror visserligen icke oväsentligt af 
anbud ooh efterfrä.gan pä arbetsmarknaden; men här saknas 
den gifna utg&ngspunkt för en värdering, som produktions- 
kostnaden i fr&ga om handelsvara erbjuder. Vid fr&ga om 
ersättning för bristande aftalsfullgörelse bör vidare ih&g- 
kommas det i ekonomiskt afseende sa betygelsefulla fak- 
tum, att den, som omedelbart lefver p& sitt personliga 
arbete, i flertalet fall saknar tillg&ngar att betäcka de 
förluster hän genom ett aftalsbrott vallar sin medkon- 
trahent. Det är uppenbart att atsikten att blifva dömd att 
betala ett skadestand värkar s&som motiv att fullgöra ett 
aftal endast för sä vidt den tili skadest&nd förpliktade 
vet sig äga tillgängar tili dess gäldande. Äger han icke 
sadan tillgäng, sk kan skadest&ndsskyldigheten faktiskt 
icke mot honom göras gällande. Den som lidit skadan 
ser sig tvungen att afsta ifr&n hvarje taian emot honom. 
Själf anser han sig saklöst kunna bryta alla atagna för- 
bindelser. Hari ligger otvifvelaktigt en fara bade i so- 
cialt och ekonomiskt afseende. 

Visserligen äger var gällande lagstiftningiUtsöknings- 
lagens 3 kapitel § 4 ett medel att genom indirekt tv&ng 
framkalla aftalsfullgörelse, som möjligen kunde för sadant 
ändam&l anlitas där arbetsaftal brutits ^). Härvid bör 
dock arbetsobligationen först genom dom fastställas. Nämda 
lagrum stadgar att om dom förpliktar den tappande att 
nägot fullgöra, och detta kan >äfven af annan utföras>, sä, 
äger öfverexekutor »bemyndiga den vinnande att pi veder- 
partens kostnad, själf eller genom annan, utförandefc be- 

*) Motsvaros af § 774 i Tysklands Civilprocessordnung i dess 
ursprungliga lydelse. Detta lagrum blef eznellertid genom iörord- 
ning af den 17 maj 1898 ersatt genom § 888, som bestämmer att 
vite, hvarom där stadgas, icke kan ädömas för att ästadkomma af- 
talsfullgörelse pa grund af tjänsteaftal (Dienstvertrag). 
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Böija». Samt vidare: >kan det endast af den tappande 
at&k*as, varde han genom vite, Baminanlagdt dock ej öfver 
ettusen mark, eller häkte däxtill hallen». Antydda för- 
faraade synes emellertid erbjuda alit för manga omgangar 
för att egentligeii vara användbart i och för bekämpande 
af arbetsaftalebrottet. Jämväl erfordrar deu ifr&gavarande 
procedtu-en en alltför l&ng tid, för att kunna effektivt 
begagnas, enär dom, som skall läggas tili gnind för den- 
fiamma, skall vara laga kraft vunnen* 

Arbetsobligationen synes s&lunda icke sasom sadan 
iimebära n&got egentligt skydd emot arbetsaftalsbrotten. 
Icke häller äger gäUande lagstiftning nagot praktiskt an- 
vändbart medel att indirekte framkalla fullgörelse af ar- 
betsaftaL Arbetsaftalsbrottens tilltagande frekvens bar 
ju äfven i sin man härom vittne. 

De föreslagna utvägama att förskaffa arbetsaftalen 
6n större stabilitet och att stäfja aftalsbrotten hafva gätt 
i tvänne riktningar. Dels har man sökt emä den efter- 
sträfvade tryggheten genom att vid arbetsaf talet knyta 
apeciallagstif^ingens krimineUa och exekutoriska pdföljder. 
Dels ater har man ägnat uppmärksamheten at frägans 
ekonomiska sida, samt sökt för den genom aftalsbrotten 
lidande arbetsgifvaren underlätta möjligheten att ema en 
sIMig skadeersättning. 
Arbetsaftal»- Utom genom en fullsiändig vägran att utföra ätaget 

brotiets sär- arbete samt genom att s&lunda fullständigt afbryta hela 
tkiMa natur ftrbetsföiMllandet, kan arbetstagaren ocksi bryta aftalet 
pa sk satt, att han försummar det at honom öfverlämnade 
arbetet, eller &eidosätter arbetegifvarens i afseende a det- 
samma lämnade anvisningar, eller ock afviker ifr&n van- 
ligt yrkesmässigt sätt att utföra detsamma. Emot dessa 
slag af aftalsbrott ifrän arbetarens sida, hvilka närmast 
mäste anses sasom en art af olydnad, har man vanligen 
ansett tillräckligt att söka skydd i den mer eller mindre 
utvecklade disciplinära myndighet, hvilken tillerkänts ar- 
betsgifvare i förhallande tili arbetare. Ett aftalsvidrigt 
förhällande ifran arbetarenes sida af of van antydd art bar 
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icke häller hittills, atminstone icke allmänt, hos oss fram- 
trädt mider sa stötande former, som uppgifvas ofta nog 
hafva förekommit utrikes. Särskildt torde icke det slag 
däraf i större utsträckning försökts, som är käaidt under den 
franska benämningen sabotage, och som bestar däri att arbets- 
tagaren afsiktligen förstör arbetsmaterialet, fördröjer ar- 
betets gäng eller tillvärkar en undermalig vara, o. s. v. Ett 
sädant tillvägagäende ifrän arbetarens sida synes likväl 
icke i nu förevarande sammanhang pakalla lagstiftarens 
särskilda uppmärksamhet. Bedan strafflagen stadgar del- 
vis straff för sädana handlingar, hvarförutom i lagförslaget 
upptagits bestämmelser, hvilka tillerkänna arbetsgifvaren 
rätt att i särskilda fall skilja sadan arbetare ifrän arbetet. 
Framställningen här nedan kommer säledes att afse de 
skyddsmedel, hvilka föreslagits säsom korrektiv emot en 
fuUständig vägran att fullgöra ataget arbete. 

Den tidigaste och oftast anlitade utvägen att säker- Arhetsaftah- 
ställa arbetsaftalen är att belägga aftalsbrottet med Ari- h-otteta hri- 
tnineU pdfoljd, Denna utväg är i stor utsträckning anlitad *w.*n/rK8e- 
i vär gällande speciallagstiftning '). ^^^^ ^' 

Granden för införande af straff för kontraktsbrott 
vid arbetsaftal har oftast blifvit angifven därmed att de 
civilrättsliga skyddsmedlen icke visat sig tillräckliga att 
förekomma sadan bristande fuUgörelse af ätagna förplik- 
telser. Ocksa har man framhällit nödvändigheten af att 
anlita detta skyddsmedel emot nu ifrägavarande slag af 
aftalsbrott pä grund af de ur nationalekonomisk och so- 
cialpolitisk synpunkt fördärfbringande värkningarna af 
detsammas alltmera öfverhandtagande utbredning. 

Emot arbetsaftalsbrottets kriminaliserande har främst 
anförts, att ett sadant tillvägagäende innebär en princip- 
vidrig undantagslagstiftning. En liknande strafflagstiftning 
kunde, säger man, med samma skäl ifrägasättas för flere 
andra likartade kontraktsbrott, isynnerhet där icke aftals- 



») J£r. t. ex. Legostadgan §§ 13, 53; Sjölagen §§ 64— 66j Nä- 
ringslagen §§ 43, 44. 
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brytaren mäktar utreda &döindt skadest&nd. En hand- 
lings brottsUghet borde dessutom alltid ligga i dess egen 
natur, icke godtyckligt tiUdelas densamma blott pä den 
grund att andra medel icke visat sig kraftiga nog för 
dess bekämpande. 

Häremot kan med skäl erinras att kriminallagstift- 
ningen hvarken kan eller bör vara inskränkt tili att be- 
kämpa bvad som en gdng för alla betecknats s&som oratt. 
Tvärtom utgör detta kriminellt oratta n&got s& helt och 
h&llet mibjektivt eller relativt, att densamma maste växla med 
de förändringar, som folkens seder och behof samt etiska 
och religiösa askädningar aro underkastade. Rättsmed- 
vetandet kan i ett land kräfva kriminallagar, hvilka utan- 
för dess gränser förkastas sisom barbariska, — eller 
tvärtom s&som alltför avancerade. Kriminalratten bör 
s&lunda, liksom ali lagstiftning, icke utga ifran abstrakta 
teorier, utan ifr&n samhällslifvets praktiska behof. Pa grund 
häraf har det förekommit, och maste städse förekomma, 
att kriminalrättens inskridande p&kallas blott därför att 
en sadan utväg visat sig nödvändig tUl skydd för sam- 
hällsintressen, hvilka icke annorlunda kunnat behörigen 
betryggas. En s&dan kriminalpolitisk lagstiftning är ound- 
viklig där ett samhällsv&dligt ondt, som strafHagen icke 
i allmänhet belägger med straff, hotar att pa ett alltför 
ingripande sätt kränka samhällets eller enskOdas välfärd. 

Härmed äro vi inne p& frägan om de socialpoUtiska och 
nationalekonomiska anledningama tili ett kriminaliserande 
af arbetsaftalsbrottet. En stundom förekommande oklar- 
het i begreppen synes härvid vara att främst undanrödja, 
ity att i viss m&n arbetsnedläggelse och arbetsaftalsbrott 
synas hafva blivit förväxlade. Arbetsinställelse kan tyd- 
ligen inträffa utan arbetsaftalsbrott. Där ordnade förh&l- 
landen äga rum är det senare t. o. m. regeln. Emeller- 
tid är det onekligen detta massvis skeende >kollektiva» 
nedläggande af arbete, som ätföljes af de mest fördärfliga 
rubbningarna i folkhush&llningen. Men enär dessa pafölj- 
der sasom antydts salunda inträda alldeles oberoende af 
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aftalsbrottet, s& kunna dessa företeelser i detta samman- 
hang lämnas & sido, för att senare upptagas tili behand- 
ling vid fr&ga om tariffaftalet, hvarvid skall utredas, hvilka 
medel lagstiftaren i detta afseende kan hafva att tillgripa 
i ocli för samhällets betryggande. Här skola vi s&ledes 
ägna uppmärksamheten uteslutande &t de värkliga af- 
talsbrotten. 

En eller nägra fä arbetares brytande af ingängna 
arbetsaftal spelar icke nägon stor rol i nationalekonomiskt 
eller socialpolitiskt hänseende. Mera kännbart än inom 
industriema och andra större produktion sf öretag kan sa- 
dant däremot blifva inom handtvärkerier, landtbruk och i 
mindre näringar, men för samhället i dess helhet blir 
detta dock ej af nägon direkt betydelse. Inrotar sig där- 
emot arbetsaftalsbrottet säsom en daglig företeelse i sam- 
f undslifvet, skall utan tvifvel föreställningen om ingängna 
aftals hälgd inom kort i alit vidare kretsar försvagas. 

Kontraktsbrott, ofta i stor skala, förekomma visser- 
ligen äfven inom andra af affärs- och näringslifvets grenar. 
Pa alla dessa omr&den finnas likväl i allmänhet ekonomiska 
korrektiv för ett bristande uppfyllande af ingängna för- 
bindelser, hvilka, enligt hvad ofvan visats, vid arbetsaf- 
talen i regeln saknas för sä vidt arbetaresidan angär. 
Den affär, den näringsvärksamhet, som icke visar sig ve- 
derhäftig för sinä ätaganden, blir innan kort omöjlig och 
fär lämna platsen för sinä solidare medtäflare. Jämväl 
vid detta slag af kontraktsbrott skulle dock kriminal- 
justicens ingripande utan tvifvel med skäl kunna päkallas, 
ifall pä nägot särskildt aftalsomräde sädana brott af visst 
typiskt slag skulle inrota sig, eller sä talrikt förekomma, 
att det kunde anses bevisadt, att ifrägavarande kontrakts- 
arter säsom sädana icke erbjuda de aftalande säkerhet nog. 

En pä sädana, samhällets nytta afseende synpunkter 
baserad strafflagstiftoing äger likväl i hvarje fall blott 
det relativa berättigande, som ligger i den mer eller 
mindre bindande bevisning, som för ett sädant samhälls- 
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behof framstalles. Nar lagstiftaren utsätter straffp&följder, 
och för 8&dana kan &beropa objektiva skäJ, som Ugga i 
det ondas egen beske^enhet, skall denna lians &tgärd 
städse hafva mera utsikt att vinna stöd i det allmänna 
rättsmedvetaudet. Det ar ocksa i själfva värket ganska 
tydligt, att arbeteaftalsbrottet inneMller moment, hvilka 
i hög grad närma detsamma tili de särskilda former af 
objektiv orätt, hvilka strafflagen upptagit under begreppen 
skadegördse d egendmn, bedrägeri o. s. v. Af derma yttre 
likhet ma man dock icke Iata sig föras för langt. En 
väsentlig skilnad emellan dessa brott samt arbetsaftals- 
brottet ligger redan däri, att vid de förstnämda skadan är 
af en betydligt konkretare natur, medan vid arbetsaftals- 
brottet rättskränkningen utgöres endast af ett förintande 
af den tili arbetsgifvarens förm&n konstituerade arbets- 
obligationen, hvars direkta värdesättning dessutom ej säilän 
möta svärigheter af of van redan antydd art. 

En arbetare, som undandrar sig att fuUgöra sitt ar- 
betsaftal i fiiU visshet om att han icke kan godtgöra den 
härigenom orsakade skadan, handlar onekligen svekligt 
emot arbetsgifvaren. Svärigheter möta emellertid ocksa 
här vid f astställandet af brottsbegreppet i det handlingssätt, 
som härvid borde föranleda bestraffning. Det nakna af- 
talsbrottet s&som s&dant torde lika litet i detta fall som 
annars böra beläggas med straff, s&länge detsamma inne- 
bär blott ett brytande af tro och lofven, hvilket, ora andra 
omständigheter ej tillstöta, utgör blott en bristande full- 
görelse af en civil obligation. Ibland de konstitutiva 
momenten för arbetsaftalsbrottet borde därför upptagas 
att skada värkligen v&Uats den, som därigenom laederas. 
Den svekliga afsikten finnes ej, ätminstone icke i samma 
grad, där ersättning kan gifvas och verkligen erbjudes. 
Men äfven om nu stadgandena rörande arbetsaftalsbrottet 
formulerades sä, att desamma voro lika tUlämpliga pä 
arbetsgifvare som arbetare, sa blefve dock straffbarheten 
sist och slutligen beroendet af aftalsbrytarens tillg&ng att 
betala skadan. En sadan lagstiftning, som värkligen na- 
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gon g&ng bl. a. i Sverige satts i fr&ga, skuUe emellertid 
med skäl kuuna anses förbise betydelsen af själfva aftals- 
brottet och straffa den brottslige blott för hans bristande 
betalningsförmäga. Densamma skuUe utan tvifvel häri- 
geDom erhalla ett oberättigadt sken af orättvisa, och lätt 
synas tUlkominen för att skydda klassintressen, I prak- 
tiskt af seende vore f öljden häraf att densamma, om den 
än i nägon män kunde minska antalet af kontraktsbrott, 
däremot kunde öka den arbetande klassens missbelätenhet 
med förbandenvarande förhallanden, hvilken i manga fall 
uppstatt pa grund af likartade missuppfattningar af lagens 
innebörd och syftemäl. 

Emot en kriminalisering af arbetsaftalsbrottet har 
äter ifrän praktisk synpunkt med skäl framhäUits, att en 
tillämpning af de härigenom tillkomna straffbestämmelsema 
med ali sannolikhet ganska säilän skuUe ifr&gakomma^ 
att lagen därom blefve en lag pa pappret, enär arbetsaf-- 
talsbrottet otvifvelaktigt m&ste ordnas som malsägande- 
brott. Oaktadt det mest vägande skälet för en krimina- 
lisering af detta brott utgöres af den vada för samhället, 
som ligger i dess allför starka utbredning, sä kunde dess 
beifrande dock icke öfverlämnas at äklagaremaktens ini- 
tiativ, da det ligger i sakens natur, att den första förut- 
sättningen för ett sädant ätal är en noggrann kännedom 
af de vilkor, under hvilka det arbetsaftal ingatts, hvars 
brytande härvid är i fr&ga. En s&dan kännedom, med 
däraf beroende möjlighet att inskrida när aftalsbrottet 
ägt rum, kan endast innehafvas af aftalsbrytarens med- 
kontrahent, d. v. s. arbetsgifvaren, af hvars angifvelse sär- 
ledes hvarje ätal komme att bero. Utom att kostnader 
och omgängar ofta nog kunna afskräcka den sistnämda 
ifrän anställandet af sädana rättegängar, skall det icke 
öfverhufvudtaget ligga i en arbetsgifvares intresse att 
göra sig känd säsom en alltför flitig utöfvande af en sa- 
dan ätalsrätt. Erfarenheten visar att arbetsgifvare härige- 
nom lätt ädraga sig hat och förföljelse ifrän arbetarenes 
sida samt utsätta sig för svärighet att erhäll» nya arbets- 
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krafter. Otvifvelaktigt af s&dana anledningar hafva t. ex. 
de i gällande näringslag (§§ 43 ocK 44) ing&ende likartade 
straffbestämmelsema sa godt som endast i enstaka undan- 
tagsfall kömmit tili tiUämpning. 

Emot arbetsaftalsbrottets kriminalisering kan vidare 
framh&Uas, att detsamma merendels t^nderar att utveckla 
sig tili en massföreteelse, hvars bestraffande kan erbjuda 
betydande praktiska svarighet^r i afseende a straffvärk- 
ställigheten isynnerhet om förvandlingsstraff skuUe komma 
i fraga. Viktigare är dock att där straff drabbar större 
grapper af medborgare pa en g&ng, detsammas värkan 
redan pa gnind af detta förliällande tili största delen är 
förfelad. En sak är säilän s& d&lig, att icke nagot skim- 
mer af idealitet skall kmma bredas däröfver, när man li- 
der därför i godt sällskap. Under upprörda tider kan 
detta innebära en misskreditering af statens hela straffande 
värksamhet. Erfarenheten lär att där lagöfverträdelse skett 
massvis, där anses icke den som deltar i brottet, utan 
den som undandragit sig deltagande, s&som den brottslige. 
Af en afgörande betydelse härvid är därför den omstän- 
digheten, att straffets afskräckande, preventiva eller för- 
bättrande kraft, — beroende pa hvilken straffsrättsteori 
lagstiftaren viii bygga uppä, — härvid helt och h&Uet 
gar förlorad. 

Lagberedningen har salunda funnit, att en straff- 
rättslig behandling af arbetsaftalsbrottets visserligen kunde 
ifrän teoretisk synpunkt försvaras, men att a andra sidan 
tillräckliga skäl icke föreligga att för betryggande af ar- 
betsaftalet salunda i strid med dettas privatsrättsliga na- 
tm* därvid anknyta päföljder, som icke omedelbart härledas 
\M denna; äfvensom att arbetsaftalsbrottets krimuialisering 
skulle erbjuda betydliga sv&righeter, ägnade att i tillämp- 
ningen i hög grad förringa värdet af en sadan lagstift- 
ningsätgärd. 

Härmed behöfver emellertid ingalunda ännu anses 
afgjordt, att icke straff päföljder möjligen kunde befinnas 
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behöfliga i afseende ä Icvälificerade former af arbetsaftals- 
brottet. 

Kontraktsbrott vid arbetsaftal har i vissa lagstift- Kvalificerade 
ningar endast i särskildt sv&ra fall belagts med straffrätts- former af 
lig paföljd. I allmänhet kar man dock nöjt sig med o^rhetaafUils- 
bestänmingar mer eller mindre emotsvarande stadgandet i 
Strafflagen kap. M § 2 ocfa. saledes af deu allmäima natur, 
att den som vid tillfälle af lifsfara vägrar sin tjälp p& 
gnmd häraf är f örfallen tili ansvar. Inträffar sadan vägran 
i förening med eller genom brytande af arbetsaftal, sä 
mäste natm-ligtvis sädaut anses säsom en försvärande om- 
ständighet, da faran salunda värit svärare att förutse och. 
undgä. I allmänhet hänföras dock dessa straffbestämmel- 
ser, säsom i finsk strafflag, endast tili de fall, däx faran 
gäller människolif. Endast England äger i The Conspi- 
racy and Protection of Property Act af &r 1876 härvidlag 
en mera follständig lagstiftning. Häx stadgas straffpä- 
följder d& tjänste- och arbetsaftal nppsatligen brytes un- 
der s&dana förhällanden, att fara för mäimiskolif eller sv&r 
kroppskada därvid sasom p&följd bort förutses, eUer värde- 
fuU lös eller fast egendom pa sä sätt skadas; vidare om 
arbetare vid kommunal anstalt, som förser en ort med 
gas eller vatten, bryter arbetsaftal under sädana förh&llan- 
den, att nämda ort icke kan förses med ifrägavarande 
nödvändighetsartiklar. Efter tysk rätt kunde möjligen 
Str. L. § 329 mom. 3 pä sistnämda faU äga tillämpning. 
I Frankrike finnas speciallagar, hvUka stadga straff för 
brytande af aftal om arbete vid järnvägs- och grufdrift, 
dä därigenom en allmänfara uppstär, eller personlig säker- 
het och egendom äfventyras. 

Vid 1905 ärs riksdag framlades i Sverige en kongi, 
proposition afseende att införa straff för allmänfarligt ar- 
betsaftalsbrott i tvänne särskilda fall: dä arbetsaftal brutits 
under sädana omständigheter, att fara för människolif och 
hälsa eller större skada ä egendom däraf säsom päföljd in- 
träffat direkte eller i förening med andra personers tillgöran- 
den; eller ock dä sadan fara sälunda uppkommit pä grund 
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af arbetets egen beskaflfenhet, — i hvardera fallet dock 
imder förutsättning, att den skyldige kunnat sädant för- 
utse. Sedän lagförslaget, som ursprungligen afs&g endast 
arbetares aftalsbrott, erh&lKt den omformulering, att straft- 
barheten utstracktes tili aftalsbrott, under antydda om- 
ständigheter beg&ngna s&väl af arbetare som arbetsgifvare, 
tillstyrktes detsamma af lagutskottet, och antogs af första 
kanunaren, men förkastades af den andra. Hufvudskälet 
för detta afslag var att lagförslaget ansSgs innebära ett 
ingrepp i arbetsklassens förh&Uanden af den innebörd, att 
den sistnämda därigenom skulle beröfvas ett af sinä främsta 
kampmedel för emäende af förbättrade arbetsvilkor. 

Emot den straffrättsliga bebandlingen af det allmän- 
farliga arbetsaftalsbrottet i sammanhang med en lagstift- 
ning om arbetsaftal har riktigt anmäitts, att hvad som 
därvid egentligen konstituerar brottsligheten är v&Uandet 
af allmänfara, icke ifr&gavarande kontraktsbrott, om an 
en försv&rande omständighet, s&som nyss päpekades, före- 
ligger i det faktam, att detta v&llande sker genom ett 
brytande af &tagna arbetsförpliktelser. I alla fall synes 
dock denna sida af saken härvid vara af den seknndära 
art, att fragan om införande af straffbestämmelser af nu 
aniydd beskaffenhet icke egentligen hör tili lagstiftningen 
rörande arbetsaftalet. Densamma har af s&dan anledning 
af Lagberedningen härvid förbigatts. 
Eocekutoriaka En annan af de utvägar, hvilka af lagstiftningen 

säkerhets- sedän äldsta tider anlitats för att skydda arbetsgifvarens 
^^- rätt, utgöres af omedelbar persontdexekution, Denna ntväg 
ligger under mindre utvecklade förh&Uanden alltid närä 
tili hands. Var gällande lagstiftning har ännu flerfaldt 
anlitat densamma under formen af arbetarens äterinställande 
i arbetet genom s. k. hämtning (Legostadgan § 46 mom. 2 
§ 63; K. F. om näringama § 44 mom. 2; Sjölagen § 68). 
öfverhafvud torde denna utväg för ästadkommande af 
aftalsfuUgörelse kunna anses af allmänna medvetandet 
förkastad. Under den närä personliga beröring, som vid 
äldre tiders arbets- och legohjonsförh&llanden i^&dde mellan 
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husbonden ocL dennes underordnade, kimde möjligen tän- 
kas, att den gensträfviga viljan smaningom skulle öfver- 
vinnas hos en arbetare, som s&lunda >hämtades> tili ar- 
bete. Vid v&ra dagars komplicerade arbetsförh&llanden 
saknas däremot en sadan beröring i regeln, och knappast 
skall därför häller en tili arbete ovillig arbetare annat än 
i mycket enkla f ali kunna genom tväng f örmäs att utf ora 
dagligt arbete. För öfrigt lämpar sig personalexekutionen 
icke för nutidens kortvariga arbetsförb&llanden, vid hvilka 
aftalstiden of tast skall befinnas utlupen, innan detta tv&ngs- 
medel ens bunnit anlitas. Därjämte är detsamma full- 
komligt maktlöst, dä aftalsbrott inträffa i större antal pä 
en gang. 

De ringa utsiktema att erhaUa en praktisk paföljd 
genom anlitande af tvangsmedlen i Utsökningslagen kap. 3 
§ 4 aro redan f örut antydda. 

Jämväl en slags tvangsmedel ligger i den stundom Förvärka^ide 
f öreslagna &tgärden att undaTtdraga arbetare fattigunderstöd, «/" foMigun- 
där han efter att olagligen hafva brutit arbetsaftal skulle <^«^- 
för sig eller sin f amilj pakalla sädant. Emellertid ifr&ga- 
kommer ju sadant understöd endast där en person värk- 
ligen lider nöd emedan han ej kan försörja sig; eller där 
medlemmar af hans f amilj, hvilka icke äro arbetsföra, 
genom hans lättja eller tredska att arbeta kommai s&dan 
nödställd belägenhet. Fattigvardsinstitutionen, som är 
afsedd att i s&dana fall lämna bist&nd, synes därför icke 
kunna tjäna ifr&gavarande syften utan att man direkte 
väldför sig pä de humana samhällsprinciper, hvarpä den- 
samma är grundad. Förslaget torde häller ingenstädes 
hafva försökts i praktiken. 

Säsom ett särskildt effektivt medel att förekomma Arhetareför- 
obetänksamt afbiytande af axbetsaftal har äfven rekom- eningarnas 
menderats att lagligen tillförbinda fackföreningar eller ^^n^varighet. 
andra sammanslutningar af arbetere, att i en eller annan 
form ansvara för sinä medlemmars aftalsbrott. Ett före- 
döme härtill trodde man sig fiima i England, hvaxs högsta 
domstol för nägra är sedän genom ett antal' domslut älade 



särskilda fackföreningar, — trade unions, hvilka i Eng- 
land erkännas som juridiska personer, — en s&dan an- 
svarighet. Men det p& arbetareh&U appkomna motstan- 
det emot en s&dan lagtillämpning ledde sedermera tili en 
särskild lagstiftningsakt, den s. k. trade dispntes act 1906; 
genom hvilken dessa foreningar follständigt befriades fran 
s&dant ansvar, enär därstädes stadgades, att desamma of- 
verhufvud icke kunde >dragas inför domstol pa grond af 
rättsstridiga handlingar, som i deras namn blifvit beg&ngna>. 
Föreningsrätten är enligt. v&r nu gällande rätt sedän 
1906 £ri, men lagstiftningen ang&ende foreningar har icke 
ännu blifvit särskildt reglerad. En mängd foreningar, 
tidigare koncessionerade enligt nad. koiigörelsen af den 4 
juni 1849, existera likvisst i landet. Sadana foreningar 
ansvara naturligtvis med sin förmögenhet för hvad i deras 
namn kontraheras. En dylik ansvarighet kan däremot 
icke enligt gällande lagstiftning aläggas andra foreningar. 
Efter det af landtdagen 1905—6 antagna förslaget tili lag 
angaende foreningar, hvilket emellertid ännu icke blifvit. 
stadfästadt, skulle sanmia skilnad komma att äga rum i 
afseende & s. k. inskrifna och icke inskrifna foreningar. 
Där lagligen s&som rättssubjekt erkända foreningar 
uppträda säsom kontrahenter i arbetsaftal, eller pa nagot 
vis garantera sinä medlemmars arbetsaftal, där böra de- 
samma redan efter gällande lag med sinä tiUgängar svara 
för hvad de s&lunda bundit sig tili. En härutöfver gaende 
ansvarsskyldighet pa gnind af enskilda medlemmars af tals- 
brott synes däremot icke rimligtvis konna aläggas dessa 
foreningar och innebure en uppenbar social orättvisa. 
Arbetsböcker, Ett stundom förordadt medel att betrygga arbetsaf- 

talens behöriga iakttagande har värit införandet af arftefe- 
böcker. Sadan bok är en legitimationshandling, utställd af 
offentlig myndighet, samt utvisande i ordningsföljd samtliga 
arbetsaftal, hvilka en arbetare iiigatt; arbetsböckerna inne- 
halla därförutom nödiga identitetsuppgifter. Vid den 
praktiska tillämpningen af detta system har emellertid 
detsamma visat sig Iida af stora brister. Arbetaren utsät- 
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tes för en oafbruten poliskontroll, sv&righeter uppkomma 
da böckema förloras, samt isyimerliet när s&daiit af arbe- 
tare falskeligen förebäres. KontroUen är nämligen syn- 
nerligen sv&r atfc utöfva bäde ifran arbetsgifvarens och 
den myndighets sida, sam därmed kunde ombetros. Syste- 
mets införande har blott af enstaka röster förordats, 
och detsamma har af arbetarene städse betraktats med 
oblida ögon. 

I svensk-finsk rätt tillhöra arbetspass, utställda af 

offentlig myndighet, det längesedan förgangna (jfr, t. ex. 

1649 ars bärgordning § 38). Desamma ätföljdes af förbud 

att antaga arbetare, hvilka icke upptedt sadan urkund, 

behörigen vidimerad. Härigenom söktes ett skydd emot 

rymning och aftalsbrott — men äfven mot hysande af 

lösdrifvare och undandöljande af krigsfolk. I Legostad- 

gan af den 30 jan. 1865 ersättes detta pass af orlofssedd, 

som dock är en privaturkund. Vid äfventj^ af aftalets 

ogiltighet, förbjudes enhvar att städja tjänare, som ej 

uppter etfc sadant intyg (§§ 35, 36). I förordningen om 

näringama af den 31 mars 1879 ing&r ett delvis motsva- 

rande stadgande (§ 44). Orlofssedeln torde dock nmnera ej 

ens knnna upprätthallas inom det speciella omräde, där den- 

samma hittills föreskrifvits. Det är en känd sak att skyl- 

digheten att utfärda sadant intyg, samt att icke städja 

tjänare, hvilken ej nppter dylikt, redan i vidsträckt mS,n 

ätminstone i stad äsidosättes, äfvensom af säväl tjänare som 

husbönder ofta nog torde fattas säsom ett obehörigt och 

obehöfligt tväng. Icke häller kiinde orlofssedel eller lik- 

artadt intyg ifrägasättas annat än vid längre arbetsaftal. 

Det mäste sälunda betraktas säsom afgjordt uteslutet att 

söka stäfja arbetsaftalsbrotten genom föreskrifter, om skyl- 

dighet för arbetssökande att uppte ledighetsintyg af tidi- 

gare arbetsgifvare, och innefattande förbud att i arbete 

antaga den som icke är sälunda legitimerad. 

Nägon gäng hafva förslag sett dagen att i lagstift- Froskrip- 
ningen söka använda det s. k. proskriptionssystemet, eii-tiomsystemet 
seende att säsom otillförlitliga notera arbetare, hvilka 
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bratit arbet-saftal. Detta system, hittills tillämpadt endast 
pi enskild väg, har emellertid öfver alit, och äfven här i 
Finland, visat sig kunna framkalla sv&ra p&följder pa 
grund af den förbittring detsamma hos arbetarene stadse 
väckt tili lif. Dess största brist är att detsamma, nt- 
öfvadt utan ali kontroll, i hög grad kan missbrokas. Pä 
grund häraf uppgifves äfven att rättstillämpningen i Tysk- 
land tenderar tili att däri se ett tillvägag&ende stridande 
emot god sed, hvilket därför enligt borgerlig lag (§ 826) 
ansetts förbjudet och föranledande skadest&nd. Att form- 
ligen förklara arbetare ovärdig att under viss tid afsluta 
nya arbetsaftal, skulle efter v&ra rättsprinciper icke vara 
tänkbart p& annat sätt än möjligen genom domstolsutslag. 
En värklig kontroll kan p& annat sätt icke etableras. En 
s&dan anordning skulle emellertid erfordra upprättandet 
af offentliga register eller utslagens noterande i kyrkbok, 
s&som d& förlust af medbergerligt förtroende &dömes. 
S&dant är emellertid redan af den orsak omöjligt, att in- 
g&ende af arbetsaftal med s&lunda >noterade> arbetare 
dock ej kan förbjudas,emedan det är omöjligt att vägra 
dem aU arbet«förtjänt. Det hela skulle alltsä resultera 
blott i tillskapandet af ett förhatligt och praktiskt ganska 
betydelselost skamstraff. 

Ätgärder af- D& s&lunda samtliga atgärder, föreslagna för att ge- 

seende att nora straff eller tvangsvis framkalla aftalsfuUgörelse ifr&n 

trygga er- arbetstagarens sida, icke kunna anses lämna en tillfreds- 

^ ]'^9^^ ställande lösning af den förelagda uppgiften, har man i 

stället riktat sin uppmärksamhet pa de utvägar, hvilka 

kunde erbjuda sig att bereda arbetsgifvaren ekonomisk 

ersättning för den genom aftalsbrotten uppkommandeskadan. 

S&som redan är antydt förlorar ett utdömdt skadest&nd i 

antydda fall ofta nog hela sin praktiska betydelse pa 

grund däraf, att lönarbetarens ekonomiska ställning mer- 

endels är s& ogynsam, särskildt efter inträdande arbetsned- 

läggelser, att förmaga att gälda ett utdömdt skadeersätt- 

ningsbelopp i regeln ej kan hos honom förutsättas. 
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Den mest användbara af de utvägar, hvilka ined Decompte- 
beaktande af förenämda förh&Uanden föreslagits, är det systemet 
s. k. decompte- eller själflijälpssystemet Detta äsyftar att 
ersättä bristen pä utmätningsbar egendom hos arbeta- 
ren genom att en del af hans införtjänta lön innehäl- 
les för att lämna arbetsgifvaren säkerhet för utf&endet 
af skadeersättningar, hvilka kunde ädömas arbetaren för 
brutet kontrakt. Oftast stadgas att det salunda innehällna 
skall Titan vidare vid aftalsbrott anses förbrutet. Syste- 
met leder sitt ursprung ifrän Scliweiz och tillämpas nu- 
mera i de flesta kulturländer, — Belgien, Tyskland * Neder- 
ländema, — hvarest detsammas användning, om ej utan 
vidare medgifven, atminstone i lagstiftningen är förutsedd. 
Tili arbetarenes skydd emot en oskälig exploatering hafva 
emellertid de flesta lagstiftningar, hvilka beaktat decompte- 
systemet, infört bestämningar ang&ende maximum af de 
belopp, hvilka vid löneutbetalningama sSlunda kunde 
inneh&llas. Tyska rikets Gewerbeordnung (§ 119 a, novell 
af den 1 juni 1891) stadgar s&lunda, att vid hvarje ut- 
betalning endast 1/4 af införtjänad lön s&lmida f&r inne- 
hallas medan totalbeloppet ej fär öfverstiga genomsnitts- 
lönen för en vecka. Belgiens arbetslag af den 10 mars 
1900 (art. 8 och 26) bestämmer maximum tili ^/g af 
hvarje löneutbetalning; medlen skola deponeras i arbetarens 
namn, men arbetsgifvaren erhäller i dem en förmänsrätt 
för alla sinä klara fordringar; af arbetaren kunna de upp- 
komna besparingama uttagas eller tili annan transporteras 
blott intill ett belopp af ^/r, af totalsumman, för tredje 
mans räkning beslagtagas tili Vs- Den nederländska la- 
gen stadgar s&som of van är antydt att aftal om d6compte, 
>staangeld>, skall skriftligen ingäs och medlen deponeras 
i rikspostsparbanken. Endast 7io ai arbetslön m& vid 
hvarje utbetalning inneh&llas, inalles dock ej mera än af- 
löning för 12 värkdagar, sävida ej arbetaren har högre lön 
än 4 gulden pr dag. Äfven i det franska lagförslaget af 
är 1906 (art. 36) är decompte-systemet förutsedt; afdragens 



maximalbelopp äro därstädes föreslaget tili 7io vid hvarje 
utbetalning samt totalbeloppet tili en manads lön^). 

Sävida förenämda löneafdrag komma tili ständ on- 
der sädana fonner, att arbetarene ej genom desamma at- 
blottas eller att näigon extra förtjänst för arbetsgifvaren 
icke uppstar, s& synes i princip intet vara att aninärka 
emot detta system. Ett synnerligen lämpligt sätt att pla- 
oera afdragen erbjuder sig efter nederländskt mönster ge- 
nom insättning i postsparbanken, en utväg, som jämväl i 
Sverige förordats. Genom de besparingar, hvilka härige- 
nom för arbetaren skola uppsta, borde systemet t. o. m. pa 
arbetarehäll kunna paräkna sympatier, och en god vana att 
iakttaga sparsamhet kan därigenom uppkomma. Däremot 
kan amnärkas att detsamma i hvarje f ali ej garanterar möj- 
ligheten att hos arbetaren utfa ett fuUständigt skadestand. 
Icke häller skola de besparingar, som genom systemet 
ästadkommas, i regeln vara af den betydelse, att utsikten 
att förlora dem kiinde kraftigare motvärka ifragasatta 
arbetsaftalsbrott. Synnerligen betydelseftdla resultat torde 
därför häller icke vara att af decompte-systemet förväntas. 
Dock synes lagen böra förutse möjligheten af sadana aftal, 
samt reglera desamma. Däremot torde det pa en del hali 
gjorda förslaget att till&ta arbetsgifvaren att utan i ar- 
betsaftalet gjordt förbehall göra d^compte-afdrag, icke 
kunna förordas. Att berättiga arbetsgifvaren att omedel- 
bart göra dylika löneafdrag af ett eller annat slag inne- 
bär tillstädjandet af ett slag af själfpantning, som af gjordt 
försätter de aftalsslutande partema i en inbördes olika 
berättigad ställning, hvilken strider bäde emot arbetsaf- 
talets rättsliga natur och modämare exekutoriska principer. 
Flerstädes i Sverige samt äfven här i Finland torde 
hafva utbUdat sig ett sätt att utbetala arbetslönen, som i 
viss män för tili döcompte-systemets resultat. Vid större 

^) Efter den nederländska lagen kunna dock andra afdrag 
samtidigt ske, tili ett högsta belopp af V« — Vs ^i hvad som hvarje 
gäng utbetalas. Äfven det franska lagförslaget utesluter ej möjlig- 
heten af andra samtidiga afdrag. 
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arbetsföretag visar det sig ofta omöjligt att kunna uträkna 
arbetslönema ända intill ntbetalningsmomentet. Det system 
har därför utbildat sig, att vid arbetsveckans slnt utbetala 
införtjänad lön endast tili samma veckas början eller midt, 
hvarför alltid n&gra dagars afiöning tili nasta utbetalnings- 
dag kommer att innestä. Denna reserv, ursprungligen 
tillkommen p& grund af bekvämlighetsskäl vid atbetal- 
ningen, bildar s&lunda ett slags säkerhet för arbetsgif- 
varen. Nagon gäng torde äiven hafva öfverenskommits 
att det s&lunda innestaende s&som konventionalböter utan 
vidare tillfaller arbetsgifvaren, där arbetaren bryter sitt 
aftal. Yanligast är dock att s&dan innestaende lönefordran 
genom kvittning användes tili täckande af arbetsgifvarens 
eventuella kraf pä grond af arbetsaftalet. Lagförslaget 
ställer icke hinder för det nu antydda sättet att anordna 
löneutbetalningama. Detsamma kan icke anses innebära 
nagon exekatorisk företrädesratt för arbetsgifvaren, utan 
är dess anlitande helt enkelt, s&som redan antyddes, ofta 
vid större arbetsföretag af den praktiska nödvändigheten 
ovilkorligen föreskrifvit. 

Exekutoriska privilegier, afseende företrädesratt tili Exehämiska 
arbetarens lön, synas ej böra i lag föreskrifvas tili arbets- företrädes- 
gifvarens förm&n, &tminstone icke för att hindra brytandet ^ätter. 
af arbetsaftal. Emot principerna för v&rt utsökningsvä- 
sen skulle &ter afgjordt strida att, s&som n&gon g&ng 
föreslagits, l&ta arbetarens rättighet tiU lön s&som s&dan 
tagas i beslag. Genom ett exekutivt förfarande kunna 
blott utfallande poster sälunda tagas i anspr&k. Bättig- 
heten att beh&Ua decompte-besparingar innebär däremot 
icke n&got exekutoriskt privilegium, emedan desamma p& 
grund af öfverenskommelse kontrahenterna emellan redan 
äro för s&dant ändamäl reserverade. 

Härmed hafva vi i hufvudsak genomg&tt de fram- OrdningBreg- 
ställda förslagen att genom olika slag af rättsp&följder 2er ocA ton^- 
säkerställa arbetsaftalen. Framställningen har &dagalagt, afUderbjuda 
att hittils i detta afseende icke framkommit n&got förslag, ^ »»öjlt^Äef 
hvilket, jämte att detsamma vore praktiskt användbart , . -. . 
skulle pä ett effektivt sätt trygga hälgden af dessa aftal. 
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Af de föreslagna medlen har Lagberedningen endast kan- 
nat förorda ett, införandet af d^ompte-systemet, dock en- 
djB^t säsom bygdt p& öfverenskommelse, ej s&som direkte 
i lag upptaget. För öfrigt fär Lagberedningen i afseende 
& införandet af straffpäföljder för arbetsaftalsbrott, hänvisa 
tili de möjligheter, hvilka ordningsregler och tariffaftal i 
detta afseende erbjuda. Det fria aftalet synos i själfva 
värket vara den enda väg, p& bvilken ett betryggande af 
arbetsaftalet kan uppn&s. Särskildt synes tariffaftalet er- 
bjuda en läjnplig utväg att, genom öfverenskommelse om 
paföljder för brytandet af atagna förpliktelser vid arbets- 
aftal, B&kerställa kontrahentemas intressen pa bvardera 
aftalssidan. Icke minst i detta afseende synes en fram- 
tidsuppgift vara tariffaftalet förbeh&llen. 
Skydd för P& en del MU hafva jämväl förslag blifvit fram- 

arbetsaftal ställda, afseende att genom omedelbara lagbestammelser 
mot arbetS' taygga ocksi arbetaren för kontraktsbrott ifr&n arbets- 
ai^aiR^ti gi^varesidan. Detta har tydligen skett i likställighetens 
namn, för att de föreslagna säkerhetsm&tten gentemot arbe- 
tarene skulle förefalla mera acceptabla. Skälen för s&dana 
ätgärder aro emellertid icke i bvardera fallet desanuna, — 
utom hvad ang&r eventuella rent kriminalrättsliga p&följder. 
Hvad daremot angär de ekonomiska och politirattsliga 
anledningama, 8& äger en s&dan motsvarighet ej ram. 
Arbetsgifvarens prestation &r arbetslönen, som best&r i 
penningar eller peimingars värde, och densamma kan sa- 
ledes atan omgang uttagas. Arbetsgifvarens ställning i 
ekonomiskt afseende är vidare i regeln sadan, att ett 
skadest&nd, som alägges honom för ett brutet aftal, utan 
svärighet bör kuzma utf&s, tvärtemot hvad som i afseende 
& arbetaren äx vanligt. Ocksä har oftast förslaget gatt 
ut endast k utsättande af fixt pa förhand bestämdt skade- 
st&nd för vissa typiska fall af aftalsbrott, afseende att 
förkorta proceduren och kostnadema tili förm&n för ar- 
betaren. Dylika &tgärder tili förm&n för arbetarene synas 
i mänga fall kunna hafva skäl för sig. D& emeUertid 
intet af de föreslagna säkerhetsmätten gentemot arbetarene 
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har ofvan förordats tili obetingadt antagande, torde jämväl 
tanken pa legala bestämmelser af motsvarande innebörd 
tili förmän för desse kunna anses af sig själf förfallen. 
Arbetarens fordran pä utbekommande af utfästad lön är 
ju 8a enkel, att densamma icke synes erfordra extra stöd. 
Därjämte erbjuda ocks& Lärvidlag ordningsregler och 
tariffaftal ett synnerligen lämpligt tillfälle att aftala om 
fixa skadestand för sadana f ali, där detta ske kan; att 
direkte i lag förutse sadana läter sig däremot endast i 
undantagsfall genomföra. 



Den af lagberedningen föreslagna lagen emghende Lag förslagets 
arbetsaftalet utgör, s&som af utredningen här ofvan fram- tillämpning. 
g&r, en tillämpning af rent civilrättsliga principer. De 
förvecklingar, hvilka öfta uppsta pa grund af otydligt 
ingangna arbetsaftal, torde bäst och säkrast förebyggas 
genom en lagstiftning, hvilken utgör en naturlig utveck- 
ling af detta aftals innehäll. 

Civilrättens lagbestämningar aro i allmänhet antin- 
gen af absolut bindande, eller ock af dispositiv natur. 
Den i Nederländema antagna ofvan refererade lagen an- 
gäende arbetsaftalet af den 13 juli 1907 har upptagit det 
System, att samtiiga lagbud, hvilka ansetts vara af den 
vikt, att desamma icke borde kunna genom kontrahenter- 
nas inbördes aftal äsidosättas, antingen äro formulerade 
som direkta förbud eller försetts raed ett uttryckligt tili- 
lägg, att annat aftal är ogiltigt. Där ej ett direkt förbud 
eller ock antydda tillägg förekommer, där afses att lagens 
bud skola komma tUl tillämpning endast i det fall, att 
kontrahentema ej funnit för sinä afsikter förmänligast att 
i saken vidtaga annan öfverenskommelse. Slutligen har 
lagen i vissa fall utsatt det vilkor, att s&dan afvikande 
öfverenskommelse skall vara skriftligen affattad för att 
s&som giltig kunna äberopas, och har detta skett där om- 



90 

sorgen om arbetarens rätt, ansetts kräfva ett försiktighets- 
m&tt af antydd art, utan att han dock velat afgjordt för- 
bjuda lagbudets &sidosättande genom enskilda aftal. Pä- 
följden af att en öfverenskommelse ing&s, stridande emot 
ett lagbud af ofvan angifven absolut innebörd, eller utan 
att skriftlig uppgörelse skett, ehuni denna formalitet värit 
föreskrifven, är endast den att sadant ar ogiltigt, och att 
den kontrahent, som därp& klagar, dock fär sinä pä ar- 
betsaftalet grundade obligationsförh&Uanden bedömda efter 
lagens bud. Endast i ett enda fall har denna lag före- 
skrifvit ordningsstraft för afvikelse ifran absolut lagbud, 
— da afvikelse skett ifran föreskriften (art. 1638:k) att 
arbetslön ej mä utbetalas pa krog eller annat utskänk- 
ningsställe. 

Pa angifvet sätt har materialet blifvit behandladt 
jämväl i föreliggande lagförslag. öfverträdelse af de sa- 
som absolut bindande angifna lagbuden fömnleder ej i 
allmänhet annan p&följd än aftalets ogiltighet i denna 
punkt. I vissa fall har för skyddande af arbetarenes ratt 
endast afvikelse, som är skriftligen uppgjord, ansetts böra 
godkännas. Dock har lagförslaget i nägot vidsträcktare 
män än den nyss berörda nederländska lagen anlitat ut- 
vägen att förbinda afvikelse ifr&n absolut lagföreskrift, 
utom med ofvanantydda ogiltighetspaföljd, med ordnings- 
straff, d& s&dana föreskrifters upprätth&llande icke synes 
böra bli beroende enbart däraf, att n&gondera kontrs^en- 
ten därpä yrkar, eller där utkräfvandet af denna rätt an- 
setts komma att erbjuda en s& betydande omg&ng, att 
denna utväg icke skulle anlitas. För dessa fall skall när- 
mare redogöras vid den speciella motiveringen tili därpä 
syftande lagbud. Införandet af ordningsstraff af antydd 
beskaffenhet han klarligen icke anses stä i strid därmed, 
att Lagberedningen vid uppgörandet af föreliggande för- 
slag icke ansett sig böra belägga arbetsaftalets kontrakts- 
vidriga brytande sasom s&dant med strafEpaföljd. 

Lagförslaget afser, sisom af utredningen här ofvan 
redan flerfaldfc framhällits, att utgöra allmän lag angäende 
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rättsförhallandena vid arbetsaftaJ. Arbetsaftalet i dess 
allmänhet behandlas i de trenne första kapitlen af för- 
slaget, af hvilka kap. I innehäller de inledaade grund- 
bestämmelsema för detsamma, kap. II ordnar de därige- 
nom uppkommande rättighetema och skyldighetema, äfven- 
som kap. III arbetsaftalets upphörande. 

Däremot afser lagförslaget, säsom jämväl ofvan är 
utredt, icke att i albnänhet rubba hittills gällande spe- 
ciallagstiftning angäende särskilda arbetsförhällanden. Ett 
undantag härifrän utgör blott legostadgan. Enligt lag- 
förslagets st&ndpunkt uppfattas tjänstehjonsaftalet säsom 
ett vanligt arbetsaftal, men en serie specialiserade lagbud 
hafva likväl ansetts oundvikliga pä grund af dess i mänga 
afseendeii säregna natur. Dessa särskilda lagbud aro sam- 
manförda i kap. IV, och skall rörande dem närmare ut- 
redning lämnas i motiveringen tili sagda kap. 

Lagförslaget har kärutöfver upptagit en serie lag- 
stadganden jämväl rörande det s. k. koUektiva arbetsaftcdet 
eller tariffaftalet, hvilket icke utgör ett arbetsaftal i egent- 
lig mening utan ett aftal angäende i}ilkor och ^normer f(h* 
framtida arbetsaftal. För tariffaftalets utveckling, innebörd 
och betydelse skall redogöras i de inledande motiven tili 
kap. V, bvarest detta aftalsslag behandlats. 

Uti kap. VI samraanföras slutligen de straffp&följder, 
hvilka ansetts erforderliga för upprätth&Uandet af särskilda 
viktiga stadganden, äfvensom ett slutstadgande, angifvande 
den nya lagens plats uti lagstiftningen, dess förh&llande 
tili äldre lag pä samma omräde, samt tiden för dess 
ikraftträdande. 



Kap. I 

Om arbetsaftal i allmänhet 

Inom detta kapitel aro sammanförda de stadganden, 
hvilka angifva arbetsaftalets art och innebörd, samt där- 
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med begränsa den föreslagna lagens tillämplighet; vidare 
bestämmelsema ang&ende sattet för afslutande af s&dant 
aftal, äfveasom beiräffande de aftalsvilkor, hvilka därvid 
kuuna uppställas; slutligen det allmäima stadgande att 
sedvänjorätt kan anlitas s&som kompletterande interpre- 
tationsgrund, där aftalsvilkoren icke värit tydligen eller 
fallständigt affattade. 

ff 1, Lagförslagets inledande stadgande angifver främst 

de utmärkande kännetecknen för arbetsaftalet, s&som det- 
samma därstädes uppfattats: att detsamma bestar i ut- 
lofvandet af en arbetsmrksatnhet emot ersättning, hvilken 
förstnämda äger mm under arbetsgifvarens uppsikt och 
ledning. Härigenom framträder arbetsaftalet s&som ett 
kontrakt af sitt eget slag, och afgränsas emot närstaende 
kontraktsarter. ! 

Enligt hvad ofvan, vid fraga om begränsningen af 
Lagberedningens uppgift framh&Uits, afskiljas sälunda 
ifr&n den föreslagna lagens tillämplighetsomr&de främst 
de rättsförhallanden, bvilka uppkomma genom offentlig 
arbets- eller tjänsteaDställning. Af de privaträttsliga ar- 
betsaftalen utslutas &ter de aftal, där ersättning ej är af- 
sedd. Slutmeningen i mom. 1 antyder emellertid, att ett 
ätaget arbete i albnänhet bör ersättas och aftalet alltsä. 
bedömas enligt lagförslagets bestämmelser, ifall ej af om- 
ständigheterna framg&r, att afsikten värit att utan ersätt- 
ning utföra sagda arbete. Presumtionen om tillärnad er- 
sättning uppställes salunda tili förmän för arbetets ut- 
förare arbetaren, enär i allmänhet m&ste antagas att ett 
arbete icke utföres gratis, hvarför s&dant bör uttryckligen 
vara betingadt eller af omständighetema eljes otvetydligt 
framg&, för att ett undantag ifran regeln ma kmma göras. 
Härigenom fylles en brist i v&r nu gällande lagstiftning, 
som härom icke innehäller nägot stadgande, pä grund 
hvaraf i lagtillämpningen ofta förekommit att ersättning 
icke utdömts, där s&dan icke uttryckligen för ett arbete 
betingats. 



Ifrän de arbetsaftal, som falla under lagförslagets 
tillämpliglietsgebit, afskiljas vidare de arbetsaftal, vid 
hvilka arbetet icke är afsedt att utföras under arbetsgif- 
varens tippsikt och ledning, Ofvanföre är belyst, hurusom 
den omedelbara sociala anledningen att lagstif ta angäende 
arbetsaftalen föreligger företrädesvis där, hvarest en ar- 
betsvärksamhet sälunda direkte ställes tili arbetsgifvarens 
förfogande. Där pä sä sätt direkte kontraheras om själfva 
arbetsvärksamheten, där mäste tillika denna alltid ställas 
under arbetsgifvarens uppsikt och ledning, för att aftalets 
ekonomiska slutmäl mä kunna uppnas. Lagförslaget afser 
däremot icke att omfatta de arbetsaftal, vid Lvilka kon- 
traheras om arbetets resultat eller produkt, och salunda 
endast indirekte om arbetet, enär produktens tillkomstsätt 
vid dem är arbetstagarens ensak, liksom och själfva ar- 
betet i dessa fall är arbetarens, icke arbetsgifvarens före- 
tag. Vid aftal af detta senare slag star arbetets utförare 
icke i det närä förhallande tili arbetsgifvaren, som vid 
de förra, utan han har att själf ordna arbetet, och att 
leda detsamma tili dess slutmäl. 

Ofvanföre är likasa framhället, att skilnaden emellan 
nyss berörda tvänne olika kontraktsarter beror därpä, om 
aftalet direkte afser en arbetsvärksamhet eller ej, men 
icke pä sättet att titmäta ersättningen. Denna sistnämda 
kan nämligen äfven vid de direkta arbetsaftalen utmätas 
efter den framställda produkten eller arbetsresultatet, — 
s. k. styckelön eUer accordlön, — men det är dock arbetet 
säsom sadan t, som utlofvas &t arbetsgifvaren, och arbets- 
värksamheten underligger dennes uppsikt och ledning, 
hvadan ett värkligt arbetsaftal ocksä här föreligger. Om 
sättet att utmäta ersättningen blir närmare fräga vid § 12. 

I mom. 2 af nu forevarande § säges att arbetsaftal 
kan slutas om hvarje slag af arhete, hvadan icke själfva 
arbetets beskaffenhet af s* k. Mgre eller lägre arhete afgör 
ona ett värkligt arbetsaftal föreligger. Afven här beror 
detta därappä, huruvida kontraktet rör sig omedelbart om 
arbetsvärksamheten, eller endast om arbetsutbytet. Pä 
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grand häraf kan ocksa hvarje medborgare, utan afseende 
k social ställniiig, ing& ett arbetsaftal, bade sasom arbetare 
och B&som arbetsgifvare. 

I alla dessa f ali är lagen afsedd att tillämpas säsom 
dOmän lag, väre sig speciallag pä samina omr&de förefinnes 
eller ej. Finn es särskild lag, sS. tillämpas denna pä. före- 
liggande kontraktsfall s& längt dess föreskrifter räcka, 
men dänitöfver gäller den allmänna lagen för sa vidt 
den särskilda lagen lämnar mm därför. Där särskild lag 
ej finnes, tillämpas allmänna lagen genomgäende. 

§ 2, Lagförslaget föreskrifver icke n&gon särskild form 

för arbetsaftalet. För att säkerställa arbetarens rätt har 
dock synts behöfligt att här stadga att denne, äfven när 
muntligt aftal skett, p& begäran kan erhälla intyg af ar- 
betsgifvaren angaende arbetsvilkoren. Vidare är stadgadt 
att kostnadema för skriftligt aftal skola drabba arbets- 
gifvaren, hvilket synts mera öfverensstämmande med bil- 
ligheten, isynnerhet som denne maste anses i de flesta 
fall mera skickad att uppsätta den skriftliga urkunden. 
Samma stadgande finnes i den nederländska lagen (1637:d). 

§§ 3—6. Lagförslaget bygger pa aftalsfrihetens princip för 

sä. vidt tidsbestämningama angär. Emellertid skulle det 
strida emot- de allmänna grundprincipema om den oför- 
ytterliga personliga friheten att en person skulle knnna 
afsluta ett arbetsaftal, gällande för lifstiden, eller obetin- 
gadt bindande honom för en obegränsad tid. Ett sadan t 
aftal maste därför alltid kunna uppsägas, och det tillkör 
lagstiftningen att härför gifva reglema. Detsamma bör 
icke fattas säsom i och för sig ogiltigt, utan undergar 
blott den modifikation, som den allmänna medborger- 
liga frihetens skyddande betingar.' Detta var i den äldre 
lagstiftningen vanligtvis ordnadt sä att ett aftal, in- 
ganget pä lifstid, alltid af hvardera kontrahenten kunde 
uppsägas med iakttagande af uppsägningstid, som lag 
eljes stadgar. Detta system är ännu bibehallet i Frankrike 
(Code civil art. 1780), Italim (Cod. oiv. art. 1628) och 
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Schtceiz (Obligationsrätten art. 343)^ samt är anna upp- 
taget i 1906 ars franska lagfaräag (artt. 7 och 46). I Am- 
ftiorAr och Norge bar rattsnppfattaiingen stadästat samma 
princip; dock anses där äfven ett arbetsaftal, ing&nget pa 
ovanligt lang tid, pa samma satt kunna uppsagas. Den 
nyaste lagstiftningen i TysJdand och Nederiändema har 
daremot ordnat saken sa, att ett arbetsaftal^ som öfver- 
skrider en maxiinitid af fem ar, därefter helt enkelt är 
appsagbart (borg. lagen § 629; nederl. lagen af d. 13 
juli 1907 art 1639:v). Samma princip var i]^ptagen i 
1901 ars svenska lagfardag (§ T), dock med en maximitid 
af endast tre är. S&lnnda är jämväl saken ordnad i v&r 
gällande sjölag af den 9 jnni 1873 (§ 69). 

Liagforslaget bygger i afseende a tidsbegränsning^i 
pa sist antydda principer genom det i § 3 mom. 1 npptagna 
stadgandet, att sadant aftal mä a&latas pa högst tre ar. 
Samma maximitid bar jämväl af regeringen införts i det 
af densamma nppgjorda förslaget tili lag om näringama 
(§ 41), bvilket särskQda g&nger sasom proposition öfver- 
lämnats tili landtdagens bebandling, ebura detsamma ännn 
icke blifvit därsiädes slatligen bandlagdt. I nn föreva- 
rande lagförslag stadgas i § 5 tili förfollständigande 
häraf att arbetsaftal, bviUket afslatas för längre tid, är 
ogiltigt endast tili den del nämda tid öfverskridits; rätt 
att biyta detsamma tillkommer alltsä bvardera kontra- 
henten. Skulle ett arbetsaftal, inganget pa yiss tid, kor- 
tare an tre är, fortsättes utöfver aftalstiden, sä gäUer det- 
samma säsom fömyadt pä dittills gällande vilkor, jämväl 
i afseende ä aftalstiden, i afseende ä den sistnamda dock 
icke för längre tid än ett är för bvarje gäng (§ 4). Skulle 
äter aftal, som ingätts pä längre tid än tre är, icke vid 
nämda tids ntlopp afbrytas, sä gäller detsamma därefter 
säsom inganget tUlsvidare (§ 5). Angäende upplösandet af 
ett 8&dant faktiskt fortgäende arbetsaftalsförbällande stad- 
gas &ter i § 32 att detsamma alltid kan uppsägas, bvar- 
vid xtppsägningstid är fjorton dagar, ifall icke bestamda 
lönebetalningar aftalats eller sädana eljes Sgt rmn med 
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bestämda mellantider, d& tiden emellan dessa utgör upp- 
sägningstid. 

Aftalet kan emellertid ing&s jämväl med ömsesidig 
uppsägningsrätt, för hvilken händelse stadgas (§ 6) att upp- 
sägningstid skall vara högst sex manader samt pa ömse 
sidor lika. Dessa föreskrifter äro ovilkorliga. Hall längre 
uppsägningstid aftalats kan aftalet allts& likväl uppsägas 
att efter sex m&nader upphöra. IfaU 4ter olika uppsäg- 
ningstid för kontrahentema öfverenskommits, sa följes 
iBgendera, atan pa aftalet tillämpas den i § 32 stadgade 
uppsägningstid. 

I afseende & arbetsaftal, hvilka s&som i § 3 förutses 
afslutats för visst arbete, sä. m&ste jämväl i afseende ä dem 
stadgandet i § 5 tillämpas och aftalet betraktas säsom 
gällande blott tillsvidare för sa vidt arbetsförh&llandet 
fortg&tt utöfver där stadgad längsta tid. Lagstadgandet 
om tre &rs maximitid för arbetsaftal bör tydligen icke 
knnna kringgis genom aftal om visst arbete, som vore af 
det slag att detsamma kunde i oändlighet uttänjas. 

S&som kompletterande regel i afseende & samtliga 
nu berörda aftalsfall gäller stadgandet i § 3 mom. % att 
aftal om arbete, som först efter en tid af mer än ett är 
skall vidtaga, i hvarje händelse är ogiltigt. Det synes 
icke riktigt att kontrahentema p& n&gondera sidan, med 
begagnande af en tillfälligt gynsam konjunktur, binda 
hvarandra för en alltför aflägsen framtid. 
§ 7, Vid en del arbetsförh&Uanden fordras af arbetaren 

en arbetsskicklighet, hvilken ofta nog kan utrönas endast 
genom att arbetet nägon tid fortgar. Af sadan anledning, 
och enär jämväl kontrahentemas personliga egenskaper 
vid särskilda slag af arbete spela en betydande roll, 
är det nödvändigt, att tillfälle länmas vederbörande att 
aftala om viss pröfvotid, hvamnder aftalspartema hafva 
rätt att bryta aftalet när som hälst, utan iakttagande af 
särskild nppsägningstid. Ett likartadt stadgande ingar 
jämväl i § BO af fömtberörda förslag tili lag om närin- 
gama. Emellertid är det oundgängligt att för tryggandet 
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af arbetarens stäUning fastställa en maximitid för aftal 
om särdan pröfvotid, och hiai* denna bestftmtö tili sex ln&- 
nader, motsvarande den i § 6 stadgade l&ngsta tippsäg- ^• 
ningstid^). Det ligger i sakens natui* att föi* öamöia ai** 
bete, eller samina kontrahenter emellan, icke omedelbart 
kan aftalas om ny pröfvotid. Likaledes &f klarfc att pröfvo- 
tiden m&ste för hvardera aftalspartema vara lika l&ng. 
Skulle likväl pröfvotider af olika läögd aftalats föt kön- 
trahentema, s& kunde tvifvelsm&l nppstä därom, hvilken- 
dera tiden borde följas. För nndvikande häräf äj* i lag- 
förslaget stadgadt, att den körtare tideti skall gälla för 
hvardera aftalsparten, emedan den längre tideä omfattar 
äfven den koi*tare, och röfande den sistnämda säledöö af- 
talsöfverensstämmelse kan anses föreligga. 

I afseende ä de personer, hvilka äga att ingS arbets- § 8, 
aftal, gäller s&som ofvan vid motiveringen tili § 1 mom. 2 
framhällits icke n&gon inskränkning, utan böra härvid 
de allniänna principema för civilrättslig aftalskapacitet 
komma tili tillämpning utan n&gon afvikelse. Endast i 
det afseende har en förändring af best&ende förhallanden 
ansetts önskvärd, att det synts böra medgifvas laggift 
Jiusiru att säsom arbetstagare afsluta arbetsaftal utan att 
behöfva utvärka mannens samtycke därtUL t de sam- 
hällslager, där personligt arbete utgör den enda eller 
hufvTidsakliga förvärfsmöjligheten, är ett s&dant lagbud 
nödvändigt. Mannen mä ej kunna hindra hustrun att for 
familjens underhäll skaffa sig arbetsförtjänst och därför 
bör rätten att sluta sädana aftal alltid lämnas henne öppen. 
Detta synes icke häller vara annat än en konsekvent ut- 
veckling af den princip, som redan uttalats i § 3 kap. tl 
i lag om makars egendom- och gäldsförhallanden af den 



^) Ett Uknamde stadgande Om pröfvotid ingär i NSäetUXnäet'* 
nas acbdtslag af den ia joli 1907 (art. 1639:1), m^ «t ibaglimhiddii 
här 2 mänader. — I TysUand gäller lör pröfvotid vanlig maximitid 
för arbetsafbal, och i Brist p& uttryckligt aftal gäller laga uppsäg- 
uingstidr 
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16 april 1889. Härmed öfverensstämmer för öfrigt § 3 
mom. 1 i förslaget tili lag ang. näringarna. 
g 9. Lagförslaget iimehUler icke n&got stadgande an- 

g&ende den lägsta äldersgräJis, ander hvilken bam icke 
m& tili arbete användas, icke häller angaende den längsta 
tid under hvilken de m& med arbete sysselsättas, eller 
förbud emot deras sysselsattande under viss tid af dygnet. 
Det föreliggande lagförslaget är afsedt att omfatta hvarje 
slag af arbete, och det är därf ör icke möjligt att därstades 
uppställa s&dana enhetliga regler, som i afseende k det 
egentliga yrkesarbetet. Minderarigas arbet-e utom närings- 
yrkena är ofta af det slag, att detsamma mks e förrättas 
under förloppet af hela dagen efter behof och oftast af 
den beskaffenhet, att detsamma icke kan anses öfverhöfvan 
anstranga s&dan ung person, eller vara skadligt för hans 
hälsa. Man m& tanka t. ex. p& en bamflickas eller en 
herdegosses arbete. XJnder sadana omständigheter har 
det synts Lagberedningen s&väl omöjligt som obehöfligt 
att i lagförslaget upptaga bestämda regler i nu ifr&gava- 
rande afseende, hvarför omsorgen för den minderarigas 
rätt och fördel därutinnan ansetts böra öfverlatas &t den- 
nes förmyndare, hvilken i förekommande fall kan pröfva 
omständighetema och handia därefter. 

I allmänhet är det ju förmyndarens uppgift att 
för den minder&riges räkning afsluta rättsärenden. Gäl- 
lande lag ang&ende förmynderskap af ddn 19 augusti 
1898 har (§ 16) tillerkänt den minderärige en själfstän- 
digare ställning sedän han fyllt 15 &r, i det han er- 
hällit rätten att därefter själf förfoga öfver sin arbetsför- 
tjänst. Om denna arbetsförtjänst stiger tili det belopp, 
att han därmed kan försörja sig själf, s& synes han jäni- 
väl böra i afseende ä dess em&ende ätnjuta en större fri- 
het, och honom s&ledes böra tillstädjas att själf afsluta sinä 
arbetsaftal. I öfriga fall skuUe emellertid afslutandet af 
arbetsaftal för den omyndiges räkning ankomma p& förmyn- 
dare, men denne bör dock icke kunna binda sin myndling 
utöfver den tid, d& denna när myndig älder. Längre tids 
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aftal kimna därför, enligt lagförslagets affattning, af den 
senare omedelbart brytas, d& han inträder i sagda älder. 
Stadganden af i hufvudsak likartad innebörd ingä i för- 
slaget tili lag om näjingama § 41 mom. 4. 

Sasom redan i den allmänna motiveringen tili detta § lo. 
lagförslag här ofvan framliällits, grundlägger arbetsaftalet 
ett rent personligt rättsförhallande, vid hvilket saväl ar- 
betarens som äfven arbetsgifvarens person har sin be- 
tydelse. En följd häraf är, att personombyte vid arbets- 
aftal icke pä nägondera sidan bör fä äga rum, säframt 
icke vid aftalsslutet sädant uttryckligen betingats, eller 
kan anses haf va värit därvid afsedt. Det sistnämda m&ste 
emellertid i allmänhet antagas vara fallet vid större ar- 
betsföretag, vid hvilka särskilda arbetsledare och förmän 
oftast m&ste tillsättas, enär det är alldeles naturligt, att 
arbetsgifvarens personliga ledning icke kan vara tillräcklig 
för ett sadant större företag i dess helhet. Det maste 
därför äfven antagas, att arbetets beskaffenhet i dylika 
fall redan vid aftalsslutet ger kontrahentema ömsesides 
anledning att förutsätta, att en sadan substitution är af- 
sedd att äga rum, om än uttryckligt förbehall därom ej 
göres. Äfven i andra fall kan skäl finnas att antaga, att 
vederbörande ansett att husbonden skall äga en rätt att 
öfverlata den honom i följd af arbetsaftalets natur till- 
kommande befogenheten att leda och öfvervaka arbetet 
ät en stäUföreträdare, som handlar pa hans vägnar. Hari 
ligger det principiella berättigandet tili stadgandet i mom. 
2 af paragrafen. 

I denna § äro de lagbud sammanförda, hvilka ansetts g il. 
behöfliga beträffande upprättandet af ordningsregJer, Ord- 
nragsreglema hafva väl sin egentliga uppgift vid fabriks- 
arbetet. Äfven i denna lag torde dock lagstadganden böra 
intagas, afsedda att ordna tillkomsten af dylika regler, 
enär ju sadana kunna blifva af nöden jämväl utom de 
egentliga näringsyrkena, i s&dana fall da arbetsgifvaren 
sysselsätter ett större antal arbetare. 
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Ordningsregler «tgjordes väl urspnmgligeD, s&som 
fallet äimu ofta nog är, af ensidiga föreskrifter af arbets- i 
gifvaren. Sedän lagstiftningen tagit hand om desamma 
och föreskrifvit att arbetstagaren alltid bör hafva erhallit 
kännedom om desammas innehäll Innan de kunna mot 
honom erhälla giltighet, sä kunna de däremot icke anses 
utgöra annat an en sammanfattning af en serie arbets- 
vilkor, hvilka presumeras af arbetstagaren godkända, där 
han efter af dem erhäUen behörig del afslutar arbete- 
aftal eller fortsätter äldre arbetsförhallande. Ordnings- 
regler äro tydligen, sasom aftalsvilkor, lika bindande för 
arbetsgifvare som för arbetstagare, sedän desamma emot 
den senare erh&Uit giltighet. 

Förslaget innehaller mom. 1 — 3 bestämelser om till- 
komstsätt, form, stadfäetelse och delgifvande af ordnings- 
regler. För innehället i ordningsregler finnes icke nägon 
annan gräns, än den som föreskrifves af sed och lag, däx 
den sistnämdas bud äro ovilkorliga. Hvad som s&lunda 
emellan kontrahentema i ett arbetsaftal öfverhufvud kan 
giltigt öfverenskommas, detsamma kan äfven införas i 
ordningsregler. öfvervakandet af att ordningsregler ej 
ga härutöfver har blifvit öfverlämnadt pä landet at gu- 
vemör, i staden at magistrat, pa samma sätt som i för- 
slaget tili lag om näringama. 

g 12. I lagförslaget har harefter intagits ett stadgande an- 

g&ende sättet för ersättningens bestämmande. Densamma 
kan utmätas efter tid, efter kvantum ef utfördt arbete, 
eller ock efter annan beräkningsgrund, hvarvid närmast 
afsetts andel i vinsten. 

Mom. 2 inneh&Uer stadgandet att arbetsmaterial, sora 
af arbetaren anskaffas^ bör särskildt ersättas därest e] an- 
nat uttryckligen af talas. UndBr h&nvisning tili hvad tili 
hithörande fr&gors belysande ofvan framförts mä här 
blott p&pekas^ att öfverenskommelse om anskaffande af 
materialet vid arbetsaftalet alltid xn&ste anses s&som ett 
biaftal. . . 
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Vid afslutandet a£ arbetsaftal är arbetataj^en pä § 13, 
grund af sociala förhällanden den svagare parten 'pSr-han 
värkligen tillhör arbetareklassen. Ett tillvaratagaiide .»if 
hans rättigheter sjmes därför i lagstiftningen böra äga niiai^-*/-, 
särskildt i det f ali att han pä grund af irakadt trängmäl *•.-*/': 
eller genom oförständ eller lättsinne lätit förleda sig tili ' '..-; 
godkännande af aftalsvilkor, genom hvilka hans arbets- 
kraft kommer att tili förm&n för arbetsgifvaren oskäligt 
utnyttjas. Den allmänna rättsprincip, hvarpa här intagna 
stadgande ytterst bygger, är att ett aftal är ogiltigt, där 
nägondera kontrahonten genom svek eller tväng blifvit 
föranläten tili dess afslutande. Denna princip framträder 
i vär lagstif tning särskildt i H. B. 1:1 och Utsöknings- 
lagen 2 : 14 — IB m. fl. lagrum. En särskild tillämpning 
har densamma erhallit uti det pä traditioner ifrän den 
romerska och den kanoniska rätten hvilande s. k. ocher- 
forbudet, i 1734 ärslag intaget i H. B. 9 : 6 och seder- 
mera fuUständigare utveckladt i Strafflagen 38 : 10. Ocker- 
^ forbudet gäller dock endast vid försträckningsaftal, när den 
ena kontrahenten genom att begagna sig af den andras 
ställning >utöfver gängbar ranta tagit eller betingat sig 
fördel i egendom, som stär i uppenbart missförhällande 
tili hvad af honom gifvits och beviljats». Principen om 
ätergäng af aftal pä grund däraf, att den ena kontrahen- 
ten därigenom erhöU oskälig vinst, som i romersk rätt 
i^^ under vissa vilkor tillämpades äfven vid köp, har däremot 
^^ icke i vär lagstiftning i sin allmänhet upptagits. Före- 
aA""' bilden tili densammas tillämpande vid arbetsaftal utgör 
äri^ det franska lagförslaget ang» arbetsaftalet af är 1906, art. 
11, efter hvilket ett likartadt stadgande i denna § intagits. 
I c. Detta stadgande är en tillämpning af principen i 14 § u, 

gij domareregeln, som tidigare förekommit i vär lagstiftning 
^r. bl. a. i § 40 mom. 2 af legostadgan. Härvid kan särskildt 
A l komma i fräga att tillämpa tariffaftal, hvars vilkor kunna 
je, anses utgöra allmän aftalssed pä viss ort. Ett f ali häraf 
w;> är upptaget i § 55. 
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:^:;.> Kap. H. 

Qkt rättigheter och skyldigheter p& grund af arbetsaftal. 

*;. Inom detta kapitel sammanföras de lagbud, hvilka 
ipfse att reglera de förpliktelser, som pa grund af arbets- 
aftalet aligga arbetsgifvare och arbetstagare, äfvensom de 
rättigheter, hvilka p& grund af detsamma tillkomma dessa. 
Visserligen följer af arbetsaftalets egenskap af ett fritt 
aftal, att dessa förpliktelser och rättigheter tili sitt inne- 
hall bero af kontrahentemas ömsesidiga öfverenskommelse. 
I och för sig, oberoende af sadan uttrycklig öfverenskom- 
melse, frambringar emellertid arbetsaftalet kontrahentema 
emellan en serie p&följder, hvilka omedelbart härflyta af 
detta aftals egen natur. I afseende a dem bör i lagen 
framhallas, hvilka af dessa skyldigheter och rättigheter 
äro af den beskaffenhet att desamma ej kimna genom 
enskildt aftal derogeras, eller, med andra ord sagdt, hvilka 
af här upptagna stadganden äro absoluta, väre sig p& 
grund däraf, att desamma framgä säsom omedelbara 
följdsatser af arbetsaftalets hela innebörd, samt säledes 
icke utan att förändra dess natur kunna undergä föränd- 
ring, eller ock p& grund däraf, att lagstiftaren af legisla- 
tiva eller socialpolitiska skäl förlänat dem en s&dan absolut 
giltighet. I öfrigt hafva här upptagna stadganden, s&som 
vid aftalsförhallanden i allmänhet, endast en supplerande 
betydelse, i det att desamma komma tili tillämpning en- 
dast för sä vidt icke annoriedes af kontrahentema aftalats. 
Sasom i den allmänna inledningen här ofvan framhallits 
äro alla lagbud, hvilkas absoluta giltighet af lagen pS.- 
fordras, försedda med ett tillägg därom, att annat aftal 
är ogLltigt, eller ock utgöras desamma af ett uttryckligt 
förbud att annorlunda aftala. 

Detta lagförslag har afsett att helt och hallet oberördt 
lämna omr&det för den s. k. arbetareskyddslagstiftningen 
med de rättigheter och skyldigheter, som genom densamma 
uppkomma emellan arbetsgifvare och arbetare, enär den- 
samma stär utanför den privata arbetsaftalsrätten. Det- 
samma gäUer en eventuell lagstiftning om arbetsdagens längd. 
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Stadgandet i mom. 1 angifver den allmänna, etiska ff 15. 
grund, pä hvilken relationen emellan kontrahentema vid 
arbetsförhallandet hvilar. I Nederländemas ofvan refererade 
lag af den 13 juli 1907 är detta uttryckt s&lmida, att ar- 
betsgifvaren bör iakttaga alit hvad en god husbonde till- 
hör, arbetstagaren alit hvad en god arbetare bar att foll- 
göra (art. 1638:z och 1639:d). 

Stadgandena i mom. 2 och 3 precisera närmare ar- 
betsgifvarens och arbetarens skyldigheter häratinnan. 
Desamma motsvaras delvis af §§ 64 och 66 i förslaget 
tili lag om näringama. Slutstadgandet innefattar ett för- 
bud för arbetare att yppa arbetsgifvarens affärshemligheter, 
som kömmit tili hans kännedom. 

Uti den allmänna inledningen är framhället att ar- ff te, 
betsaftalet icke nödvändigtvis förutsätter, att arbetstagaren 
uteslutande skall ägna sig ät dess fullgörande. Dock 
kan sadant i vissa undantagsfall höra tili aftalets speciella 
natur, s&som vanligen vid tjänstehjonsaftal är fallet. Där- 
emot förutsätter arbetsaftalet, liksom alla öfriga kontrakt, 
att den som bundit sig genom detsamma ej m& inga nya 
förbindelser, hvilka ej konna fuUgöras utan att det första 
aftalet kränkes. Detta är uttryckt i mom. 1 af förevarande 
§. I det senare momentet är detta närmare utveckladt 
pä s& yis, att det först afslutade aftalet efter allmänna 
obligationsrättsliga principer skall äga företrädesrätt fram- 
för det senare, med skyldighet för arbetstagaren att ersättä 
sin medkontrahent i det sistnämda den skada denne lider, 
om aftalet ej kan gentemot honom fuUgöras. Har senare 
aftaJsslutare afvetat det äldre aftalet, s& har nägot skade- 
st&nd dock ej ansetts böra tillerkännas honom. En arbets- 
tagare kan jämväl afsluta en hei serie arbetsaftal, af hvilka 
det är för honom omöjligt att pä en gäng fullgöra alla. 
Af dessa bör d& tidigare aftal alltid taga försteget fram- 
för senare. Efter förebild bl. a. i H. B. 1 : 6 talar lagför- 
slaget blott om tvänne aftal, men enligt sakens natur är 
det härstädes intagna lagbudet tillämpligt jämväl i det 
fall att af talen vore flere. 
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§17, Petta st»dgande är likaledes blott en ttllS^pnixig af 

allTnänna koutr^kt^regler. 4^rbetare in& ej tviiiga^ tili 
Wii^t arbete to han bimdit sig tili, eller hvilket kan 
hafva värit kontrahentema emellan afsedt vid aftalsslutet. 
Erixu^a^ bör diirom att ett stort autal arbetsaftal aro af den 
natur, att arbetsprestatloAerpa vid dem ej kunna eller 
pläga alltför noga p& förhand preciseras. Det mest typiska 
iblj9Jid dem är tjtostebjonsaftalet, där arbet^tagarens blif- 
v^de >sysslor> oftast alls ick^, eller emlast tili sin ^-^ 
mäjma art angifvas. I s&dana fall bora sedvänja ocb 
billigbet liggasf tili grund för en pröfniog af bvad den 
arbetsokyldige kan anses bafva &tagit sig, ocli bvad som 
afgjordt därifr&n afviker. 

gj^, flnär arbetslönen utgör ersattning för utfördt arbete, 

s& forfaller densanuna egentligen tili betalnixig först par 
d^n arbeteprestation, som dei^amma förutsätter, är foll- 
gjord. Deima allm&nna regel är uttalad i mom. 1. DeA 
kan dock icke strangt genomföras, emedan en arbetsan- 
stHJlnjng kan vara af den l&ngvariga art, — § 3 stadgar 
ipa;j(ixniaftalstid tili tre &r, — att s&dant vore aUdeles 
obilligty ^när arbetareoa hela utkomst olta beror af Hans 
arbetsförtjän^i När arbetslönen beräknas efter tid, stad- 
gar därför i mom. 2 att betalning skall ske i rater efter 
kortare tidsförlopp; mom. 3 innehMler sedermen^ pärmare 
bestämningar om utgifvande af lön, som utg&r i natura- 
produkter. Pan sistnämda är afsedd omedelbart for ar- 
betarens imderb&ll, ocb tiU dess egen beskaffenhet synes 
S&ledes Iböra att densamma ntgifves förskottsvis och som 
behofvet kräfver. 

Päremot inneh&ller deiina § ingen närmare bestäm- 
malse ai^&ende utbetalande af arbetslön, hvilken enl, § 12 
skall utbetalas > efter det arbete som utförts, eller efter 
annai^ beräkningsgrund». Hvad det förstnämda betalnings* 
sättet angar, s& ligger i sakens natur, att ersättninge» 
vid s. k. accordarbete gifves d& arbetet i sin helliet är 
slutfördt, ifall ^j öfverenskommelse uttiyckligen skett om 
dess utgifvande successive, efter som vissa delar af arbetet 
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aro lärdiga. I dot senare fallet följer ocks& betalningeu 
fpret när arbetet '^ afslutadt, eller när sädant arbetisresaltat 
föreligger, enligt hvilket lönen efter de i aftalet öfver- 
enskomna yilkoren skall beräknas. I öfvereuskominelsejig 
natur ligger oftast ocksä bar att periodvisa betalningar 
skola ske, säjsom t. ex. eftej: bokslut, da andel i vinsten 
utfästats. 

En gemenöam regel för alla obligationsrättsHga för- § 19. 
kallaaden, vid bvilka ömsesidiga prestfttioner äro ut- 
fg^tade, är att preBtation skall svara mot prestation, s& att 
dea eua kontrabenten icke kan äläggas att tili deu a^dr^l 
utgifya utfästad ekvivalent för mera än ban af deime 
värkligep. emottagit. Tillämpadt p& arbetsaftalet skulle 
detta f öranleda därtill att arbetslöD borde utga endast för 
arbete, som värklige^ utförts. Där arbetslö^eIl är utfästad 
efter det färdiga arbetsresultatet, där ligger det i sakens 
natur, att ersättning gifves endast för bvad tili arbets- 
gifvareji aflevereras i sadant skick, att det för bonom är 
användbart. Me» där lönen är utfästad efter tid, där 
kunde en sträng tillämpiung af ofvauantydda prijicip ledp, 
tiU Stora obilligbeter mot den arbetare, som genom för- 
b&llanden, bvilka icke bero pa bonom själf, blir urständ- 
satt att utföra arbete. A andra sidan skulle det äfyen 
medföra obilligbet, om arbetsgifvaron utan vidare alades 
att för bela aftalstideu utbetala Qxbetslön ät en arbetare, 
äfven da ban intet arbete utför, särpkildt för det fall att 
arbetsgifvaren blifvit tvungen att antaga a»nan jnan i 
Im^B ställe. 

Nago» bestämd praxis i antydda fall torde icjke bos 
oss hafya utbildat sig. Äfven i den nyare utläjidska lag- 
stiftningen äro öfverbufvudtaget endast skäl ocb billigbet 
angifua säsom grunder för rättskipningen däryid, 

Den tyska borgerliga la-gen stadgar (§ 616), att den 
tili arbete förpliktade icke därigenom gär förlustig sitt 
anspr&k p& lön, att ban under ett förballandevis mindre 
betydaftdö. tidsförlopp pä grund af e» i bans person lig- 
gande grund, men utan sitt eget förvällande, icke kan ut- 
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föra arbete. Den nederländska arbetslagen stadgar väl 
(art. 1638:b) att ingen lön behöfver utgifvas för tid, tinder 
hvilken utfästadt arbete icke förrättats, men utvecklar 
detta (art. 1638:c) sedermera närmare pä sk sätt, att arbe- 
taren behaller sitt anspr&k pa en efter tid faststald lön 
för en kortare, efter omständighetema utmätt tid, när han 
genom sjukdom, olycksfall eller annars utan sitt f örv&Uande, 
om än p& grund af omstandigheter, som ligga i hans 
egen person, blir urstandsatt att arbeta. Af motiven 
framgar, att liärmed afsetts en tid >icke längre än den 
uppsägningstid», som vid arbetsförMllandet iakttages. 
I det franska lagförslaget af är 1906 stadgas (art. 39) att 
domstol i alla de fall, d& arbetaren icke tydligen antagits 
blott tillsvidare, har att utl&ta sig däröfver, huruvida och 
tili hvilket belopp arbetslön skall utbetalas om arbetet 
afbrytes p& grund af force majeure; vid sadan uppskattning 
skall särskildt afseende fästas p& längden af aftalad upp- 
sägningstid, äfvensom p& det tidförlopp, under hvilket 
arbetet redan fortg&tt. Enligt det svenska lagförslaget 
af ir 1901 synes man däremot, s&vidt af motiven tili § 18 
framg&r, hafva tänkt sig, att arbetslönen i antydda fall 
oafkortad skulle utgä tills aftalsförhallandet kunde lag- 
iigen häfvas. 

Det af Lagberedningen i mom. 1 af förevarande § 
intagna lagstadgandet ansluter sig i hufvudsak tili prin- 
cipen i nyss antydda tyska och nederländska lagbud, 
äfvensom den anförda bestämmelsen i det franska lag- 
förslaget. Ett sadant lagstadgande innebär visserligen pä 
sätt och vis en afvikelse ifr&n ofvanantydda obligations- 
rättliga grundsats, men synes s&som sadan ur billighets- 
synpunkt och p& sociala skäl kunna fullt motiveras. Det- 
samma innebär intet annat, än att faran för en inträdande 
omöjlighet att prestera arbetet tili en del öfverflyttas ifran 
arbetaren pS, arbetsgifvaren. 

Lagförslaget har efter förebild i det franska lagför- 
slaget alagt arbetsgifvaren att tili arbetaren för den tid 
afbrottet varar utgifva s&dan andel af arbetslönen, som 
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skaligen kan anses böra tillkomma denne, medan de tyska 
och nederländska lagama tilldela honom hela lönen, men 
blott för en kortare, »förh&llandevis icke alltför betydande> 
tid. Det har sjmts lämpligare att öfverlämna utmätandet 
af själfva det belopp, som tilldelas arbetaren, 8,t en pröf- 
ning af omständighetema för tillfället, hvarvid ju äfven 
den tid afbrottet varar bör jämföras med den aftalade 
arbetstidens och uppsägningstidens längd, äfvensom där- 
jämte den tid, under hvilken arbetaren redan värit i arbete, 
behörigen beaktas. Inträffar det att aftalstiden utgar, eller 
att aftalet genom uppsägning häfves medan hindret varar, 
sa ligger det i sakens natur, att arbetaren tillkommer 
sadan lön endast för den tid aftalsförh&Uandet kontrahen- 
tema emellan fortbest&r. 

Ang&ende de omständigheter, hvilka böra hafva v&Uat 
afbrott af nu ifr&gavarande slag, sägas i denna § att de- 
samma skola utgöras af »sjukdom eller annan orsak, som 
icke beror p& arbetaren». Man har att härvid närmast tanka 
sig alla s. k. öfvermäktiga hinder. Att i allmänhet ett 
hinders giltighet icke uteslutes därigenom, att detta beror 
p& nägon i arbetarens egen person liggande grand, fram- 
g&r däraf att sjukdom, säsom hufvudfallet, blifvit närmast 
angifven sasom s&dan anledning. Sjukdom m& tydligen 
icke vara v&llad direkte eller indirekte genom osedligt 
lefveme. Med sjukdom är att likställas olycksfall med 
dess följder. Andra anledningar aro stämniog tili domstol 
äfvensom skyldighet att fuUgöra andra medborgerliga för- 
pliktelser; vidare pa hänsyn för familjeförh&Uanden beroende 
hinder, sasom dödsfall eller sv&rt sjukdomsfall i familjen 
o. s. V. I tvifvelaktiga fall är det tydligen arbetarens 
skyldighet att ädagalägga, att hindret inträdt utan hans 
förv&Uande, s&vida detta icke ligger i sakens natur. 

I de efterföljande tvänne momenten har behandlats 
fr&gan om arbetarens rätt tili ersättning i de fall, att 
nagot hinder icke fr&n arbetarens sida mött själfva arbetet, 
utan arbetaren därför ställt sig tili arbetsgifvarens dispo- 
sition, men icke fatt utföra detsammaf emedan arbetsgifva- 



ä - 



'. 



Jt! 



106 

ren icke begagnat sig af honom därtill. Detta är s&ledes ett 
fall af mora accipieudi ifr&n arbetegif varens sida, och arbe- 
taren & sin sida m& därför icke hafva värit oreaken tili att 
intet arbete blifvit utaf. Arbetaren bör s&ledes värkligen 
härvid hafva ställt sig tili arbetsgifvarens f örfogande. Detta 
innebär att lian härunder är förhindrad att pa annat h&ll 
ätaga sig arbete, ifall han ej afst&r ifrän sin rätt tili 
ersättning, eller arbetsgifvaren gifver honom rätt därtill, 
Hvad ater arbetsgifvaren angar, s& behöfver Mndrfet icke 
hafva värit af honom afsiktligen förorsakadt, utan det- 
samma kan ock bero af ren tillfällighet. Det synes äfven 
här liksom vid mom. 1 riktigast att arbetsgifvaren, hvars 
företag arbetet är och som har intresset af att dess ekono^ t 

miska slutm&l uppn&s, skall bära kostnaden för sadana ni 

arbetsafbrott icke blott där de äro af honom själf föror- 
sakade, utan äfven i alla fall, där desamma icke direkte 
äro af arbetaren v&Uade. Delvis motsvarande stadganden ^ 

ingä bl. a. i den nederländska arbetslagen (art. 1638:d) ;^ 

och i det franska lagförslaget af ar 1906 (art. 34). '^ 

§ 20, Här afses att motarbeta det s. k. trucksystemet, att li^i 

arbetsgifvaren tvingar arbetaren att utbyta den betingade ]^ 

ersättningen i andra prestationer p& sätt som kan tillföra j>j 

arbetsgifvaren vinst. Särskildt m& ej arbetsgifvaren utfärda % 

anvisning ä penningar eller tvinga arbetaren att köpa i n 

sinä butiker, där han kan asätta sinä varor oskäliga pris. :,j 

Icke häller mä arbetsgifvare förma arbetaren tili af drag -^ 

a arbetslönen och placeringar tili förman för inrättningar, > 

af hvilka arbetsgifvaren han draga nytta, eller hvilka han > 

rätteligen borde själf underh&lla. Slutligen bör arbets- 
gifvaren förhindras att under namn af g&fva, som dock \^ 
sedermera h lön afräknas, förse arbetaren med persedlar, ^ 
hvilka arbetaren s&lunda lockas att öfvertaga, oaktadt .. 
desamma för honom äro helt och h&llet öfverflödiga. Alla ^ 
hithörande lagbud äro absoluta. 

§ 2L Vid arbetsaftal förekommer att penningebelopp sä- ^, 

som säkerhet för aftalets best&nd af arbetsgifvaren vid 
aftalsslutet utgifves»ät arbetaren, eller ock under arbets- c. 
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förh&Uandets fortg&ng af arbetsgifvaren inneh&llas pa 
arbetarens lön. Det första fallet, d& s. k. >handpeniimg> 
tili arbetstagaren öfverlämnas, behandlas i mom. 1, och 
utgöres denna atbetalning egentligen af en bekräffcelse 
därpa, att imderhandlingama kontrahentema emellan ifr&n 
förberedelsehandlingar öfverg&tt tili defmitivt aftal. Hand- 
penning motsvarar sälunda legostadgans >städjopenning>. 
Det senare fallet äter är npptaget i mom. 2, och hänvisas 
därvid i afseende ä storleken af det belopp, som & arbeta- 
rens lön kan inneMUas, tili § 27. Borande hvardera f alien 
uppställas i mom. 3 den gemensamma, i sakens natur lig- 
gande regel, att vederbörande ej äga rätt att helt enkelt 
mot afstäende af bandpenning eller inneh&llet lönebelopp 
bryta afbal, sa vida ej sadan betingelse nttryckligen ägt mm. 

Detta stadgande inför i v&r lagstiftning en ny prin- § 22, 
cip, upptagen i det f ranska lagförslaget af &r 1906 (art. 
33) samt i den nederländska lagen af 13 jali 1907 (art. 
1638:e). Här stadgade rättighet är alldeles natnrlig, och 
har t. ex. inom handelsvärlden aldrig satts i fr&ga där 
tantiemer eller provisioner ing&tt ibland löneförminema. 
Arbetarenes rätt att närvara vid själfva beräkningsförratt- 
ningen kan ersättas genom att dem lämnas del af därvid 
tillkomna handlingar, hvilka i s& fall böra vara i behörig 
f orm tillkomna, och i afseende a hvilka s&ledes efter&t en 
nödigbef onnen granskning och rättelse han payrkas. Arbe- 
tarenes deltagande kan i regeln ske endast genom ombud, 
om hvilka» antal bör pa förhand aftalas, savida därom ej 
stipuleras i ordningsregler. Arbetsgifvaren bör ej tvingas 
att godkänna s&som ombud andra personer än arbetare, 
hvilka vid kontrolltillfället äro i hans tjänst. Enligt § 16 
mom. 3 äro arbetare skyldiga att hemlighalla hvad dem 
genom sadan förrättning delgifvits ang&ende arbetsgif- 
varens affär. 

Stadgandena i denna § kunna ej genom enskildt 
aftal derogeras. 

Detta lagrum stadgar om de ömsesidiga f örpliktel* § 23. 
sema emellan arbetsgifvare och arbetare, d& den senare 
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hos den förre ätnjuter hiisrum och kost. Arbetaren kommer 
härigenom att tillhöra arbetsgifvarens husfolk, och i af- 
talets natur m&ste därför anses ligga, att haD af denne 
skall behandlas säsom en husets medlem. Arbetsgifvarens 
skyldighet härutinnan varar i allmänhet sä länge, som 
aftalsförh&Uandet fortgSx. Ifran det svenska lagförslaget 
af &r 1901 (§ 10) har det stadgade intagits, att en sjuk 
arbetare dock i ingen händelse m& flyttas ^) innan detta 
kan ske utan men för hans lif och hälsa, en pä allmänna 
humanitetsskäl grundad bestämmelse, som det kan vara an- 
ledning att i lag uttryckligen fastslÄ. Hvad sedermera an- 
gär den kostnad, som arbetarens sjukvärd och läkemedel 
kunna förorsaka, s& ligger det i sakens nator att d& arbe- 
tare afsiktligen eller genom lättsinnigt lefverne ädragit sig 
sjukdom, sä bör han själf bära kostnaden. Jämväl för 
andra fall kunde emellertid ifrägasättas att arbetare sjalf 
skulle f& bekosta utgifter, som hans sjukdom orsakar, och 
t. ex. gällande legostadga berättigar hosbonde att pä 
tjänares lön afdraga s&dan utgift, en rätt, hvilken dock 
ej of ta torde hafva tagits i anspräk. Den tyska borgerliga 
lagen har en likartad bestämmelse (§ 617), men den neder- 
ländska arbetslagen (art. 1639:y) l&ter arbetsgifvaren oaf- 
kortadt bära kostnaden för de första fyra veckoma af 
arbetarens sjukdom, s&framt ej denne själf förorsakat 
densamma. Lagberedningen har i denna fr&ga i hufvud- 
sak ställt sig p& den ständpunkt, som intages af det af 
regeringen utarbetade förslaget tili näringslag, eller att 
arbetsgifvaren bör bära kostnader af antydda art, sävida 
icke sjukdomen äsamkats afsiktligen eller genom sedeslöst 
lif. Härtill synes fuUgiltig anledning förefinnas, redan pä 
grund af sociala hänsyn, isynnerhet som de ifragavarande 
kostnadema i flertalet fall icke för arbetsgifvaren aro 
af Stor betydelse, hvaremot desamma afsevärdt kunde för- 
sämra arbetarens ekonomiska ställning. 

*) I förordningen angäende allmänna fattigv&rden af den 17 I 

mars 1879 § 26 mom. 1 ingär ett liknande stadgande beträffande 
fattighjon. 
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Blir emellertid arbetares sjukdom alltför langvarig, 
sä vore det dock obilligt att utan vidare &lägga arbets- 
gifvaren dennes vard ooh underh&ll för hela denna tid, 
under hvilken han af arbetaren har ingen nytta. I sadant 
afseende kan antingen den tid, under hvilken arbetsgif- 
vare älägges v&rda arbetare, direkte begränsas, eller ock 
arbetsgifvaren berättigas att pa grund af langvarig sjuk- 
dom bryta aftalet, sasom d& arbetare eljes befinner oför- 
mögen att fuUgöra detsamma. Den förstnämda utvägen 
har anlitats s&väl i den tyska borgerliga lagen (§ 617) 
sora i den nederiändska arbetslagen (art. 1638:y), hvilka 
hvardera bestämt den tid, under hvilken arbetsgifvare 
skall värda sjuk arbetare, som hos honom innebor, tili 
sex veckor ^); i det franska lagförslaget af kr 1906 älägges 
däremot arbetsgifvaren endast >den första vSrdem vid 
olycks- och sjukdomsfall (art. 41). Däremot har den senare 
af de antydda utvägarna inslagits i det svenska lagför- 
slaget af ar 1901, som icke utsätter direkt tidsgräns för 
v&rdnadsplikten, utan later denna fortbestä tills aftalet 
eljes kan häfvas, hvarvid bl. a. langvarig sjukdom kan 
Sberopas som anledning 2). Lagberedningen har ställt sig 
pä samma ständpunkt ^), enär det synes bäst öfverens- 
stämma med hela den princip, hvarpä arbetsgifvarens 
skyldighet att värda sjuk arbetare äx uppbyggd, att 
denna skyldighet icke kan aflyftas innan hela aftalsför- 
hällandet upplöses. Däremot mäste en langvarig sjuk- 

') Dock har den nederiändska lagen, säsom nyss antyddes, 
&lagt arbetsgifvaren att oafkortadt bära kostnaderna blott för de 
första fyra veckorna, och berättigat honom att för den öfriga delen 
af tiden afdraga desamma pä arbetarens aflöning. 

') Jfr. § 10. Enligt § 18 kan aftalet häfvas om arbetare tili 
följd af sjukdom eller skada blir satt ur stand att arbeta, efter en 
mänad om aftalet gällt */» &r eller längre tid, i öfriga fall efter en 
vecka. I förslaget tili lag om tjänare af &r 1900 var tiden 14—60 
dagar, beroende p& aftalstidens längd. 

') Icke häller i förslaget tili lag om näringarna (§ 64:2) 
utsättes sadan direkt tidgräns, och väl angifves (§ 58 : 1) »langvarig 
sjokdom eller sjuklighet» som skäl att bryta arbetsaftal, men huru 
länge densamma skall hafva varat, utsäges ioke. 
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dom anses utgöra ett lika giltigt skäl att upplösa aftalet 
som annan fortvarande orsak, hvilken hindrar arbetaren 
att fallgöra aftalet, och har därför i § 37 punkt 3 intagits 
en bestämmelse därom, att aftalet i s&dant fall efter sex 
veckor kan npphäfvas, 
§ 24. Säsom indirekte framg&r af § 5 i gällande legostadga 

tfllkommer tjänstehjon, som i följd af sjukdom n&gon tid 
är nrst&ndsatt att arbeta, arbetslön äfven för sjukdoms- 
tiden. Ett uttryckligt stadgande i samma riktning ing&r 
i det svenska förslaget tili lag om tj&nstehjon af ir 1900 
(§ 17), och s&dan skyldighet att utgifva arbetslön tills 
arbetsaftalet kan häfvas synes fömtsättas sasom allmän 
regel jämyäl i det svenska förslaget tili lag om arbets- 
aftal af &r 1901 (§§ 14 och 18). De ntländska vid § 19 
härofvan anförda lagbnden tfllerkänna d&remot i aUmän- 
het arbetarene i nu ifr&gavarande fall antingen endast en 
skalig andel af den arbetslön, som eljes sknlle tiUkomma 
desse, eller ock full lön, men blott för n&gon kortare tid. 
I na förevarande lagförslag är den förstnämda af antydda 
utvägar föreslagen att i allmänhet användas. Men d& det 
icke synes vara anledning att nu försätta tjänstehjon i 
antydt afseende i en sämre ställning än den de fömt 
innehaft, icke h&Iler är lämpligt eller ens genomförbart 
att därvidlag etablera en väsentligare skihiad emellan 
desse och andra arbetare, hvilka hos arbetsgifvaren ätnjnta 
husmm och kost, sä har det befonnits skäligt att i afseende 
ä hela aniydda kategori af arbetare göra en afvikelse ifran 
det allmänna stadgandet i § 19 mom. 1, samt att s&ledes 
tillerkftnna s&dana arbetare full arbetslön äfven för sjuk- 
domstid. Detta torde jämväl f& anses st& i öfverensstäm- 
melse med den allmänna rättsuppfattning, som hos oss 
synes vara rädande. Lagberedningen har funnit härtiU 
s& mycket mera skäl f öreligga, som ett stadgande, bygdt 
pä enahanda förutsättningar, jämväl upptagits i förslaget 
tili näringslag (§ 54 mom. 2), samt likformighet i ett s& 
viktigt afseende emellan de olika slagen af arbetsaftal 
synes böra i möjligaste mitt ävägabringaÄ. 
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För att arbetaren matte komina i atnjutande af nu 
ik ifragavarande förman bör likväl som vilkor uppställas icke 

'^äf blott att arbetaren hos arbetsgifvaren erhaller husrum och 

?fe' kost, samt säledes hör tili dennes husfolk, ntan äfven att 

det aftalsförb&Uande, i hvilket arbetaren star tili arbets- 
■m: gifvaren, icke är blott af kortvarig och tillfällig art. I s&- 

f dant syfte har Lagberedningen föreslagit att arbetsaftalet 

ii' bör vara inganget atminstone p& en manad, samt därför- 

[i:: utom jrttermera att arbetaren bör uteslutande sta i den 

ti ifr&gavarande arbetsgifvarens tjänst, p& det att icke arbets- 

gifvare, som endast delvis använder arbetaren, m&tte 

oskäligt betungas ^). 

Nu ifr&gavarande, arbetaren tiUkommande rätt kan 
naturligtvis tagas i anspräk endast sä länge aftalsförMl- 
landet fortbestar, och inskräktar säledes icke pä den rätt 
som arbetsgifvaren äger att p& grund af aftalsvilkoren 
eller eljes uppsäga arbetaren, och hvilken enligt § 37 
mom. 3 alltid äger rum pa grund af sjukdom, som varat 
sex veckor. 

Enligt §§ 8 och 9 i lagen ang&ende arbetsgihrares 
ansvarighet för kroppskada, som drabbar arbetare, af den 
5 december 1896, tillkommer arbetare, anställd vid n&got 
af de i § 2 af sagda lag angifna företag, vid olycksfall i 
arbetet ett skadest&nd, för hvilket arbetsgifvaren genom 
försäkring bör säkerställa honom, och som vid fuUständig 
arbetsförmaga utgöres af 60 procent af den skadades 
medelarbetsförtjänst, dock ej mera än 2 mk 60 p. om dagen, 
men d& endast minskning i arbetsförmagan inträffar ut- 
mätes i proportion därefter. Emellertid kan arbetsgifva- 
ren enligt § 19 mom. 1 och mom. 1 här ofvan blifva skyl- 
dig att under sagda tid tUl arbetaren utgifva större eller 
mindre del af arbetslönen, eller ock densamma i dess hel- 
het. Det är da en alldeles naturlig sak, att det skade- 

^) Dessa Sftmma vilkor uppställer jämväl den tyska borger- 
liga lagen (§ 617), för att arbetsgifvare skall kunna ähvälfsras att 
v&rda sjuk arbetare under dennes sjukdomstid. 

8 
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st&nd, som pi grand af olycksfallsförsäkringen tillkommer 
arbetare, m&ste f& afräknas ifr&n den lön, som arbetsgif- 
varen för samina tid kommer att f& tili bonom utgifva. 
Eljes skolle arbetaren genom olycksfallet emä en direkt 
fördel. Motsvarande stadgande finnes i den tyska borgeiv 
liga lagen (§ 616) samt i den nederlandska arbetslagen 
(art. 1638:c). 

Nyss citerade lag ang&ende arbetares försakring för 
olycksfaJl stadgar i § 7 att arbetsgifvare, som ätminstone 
med en tredjedel bidragit tili inbetaLning i hjälpkassa, 
ur hvilken arbetare är berättigad att atnjuta understöd 
saväl vid olycksfall i arbetet som vid sjukdom, är berät- 
tigad att afdraga det understöd, som fr&n sadan kassa 
kömmit arbetaren tili del, ifrän det skadestand lagen 
alägger bonom att ansvara för. Samma skäl förefinnes 
att tillerkänna arbetsgifvaren rättigbeten att afdraga 
s&dant understöd ifrän den lön han p& grund af arbets- 
aftalet kan komma att tili arbetaren utbetala under den 
tid denne p& grund af sjukdom eller olycksfall värit hin- 
drad att arbeta, bvadan i paragrafens senare del ett stad- 
gande härom intagits. 

g 26, Arbetsaftalet utgör ett aftal om arbetarens arbets- 

värksamliet. Yid s&^uit förMllande är det natnrligt, att 
arbetsgifvaren bör förse arbetaren med v&rklyg ock arbets- 
material, ifall annorlunda ej öfverendconmies, eller pa 
grand af allmänt brok kan anses kafva värit afsedt. 
Arbetaren bör dock behörigen äterstfiJla material och red- 
skap, som e] vid arbetet förbrukats. 

g 26. Missbruk hafva standom bediifvitB med äsättande 

af vrten och andra dylika äfventyr för förseelse i arbete. 
I piincip följande förslaget tili näringslag (§ 49) äfvensom 
den nederlandska lagen af den 18 juli 1907 (art. 1687ni) 
samt 1906 ärs franeka lagförslag (art. 96), bar Lagbe- 
redningen därför upptagit bestämmelsema att utsättan- 
det af s&dana päföljder skall vara till&tet endast där 
desamma äro i ordningsregler eller i tarifiaftal införda, 
eller vid aftalsslutet skriftligen öfverenskomna, äfvensom 



m 



115 

jUoc: att maximum af vite är en dags arbetslön i penningar, 

^^ samt att vite ej ma tillfalla arbetsgifvaren, eller brukas 

^^ tili hans fördel, utan bör användas uteslutande tili arbe- 

gjj^ tarenes nytta. 

a k Här stadgas angäende de i den allmänna inledningen g 27. 

3et&4> närmare belysta s. k. decompte-afdragen (jfr. ofvan s. 86). 

Jämväl här är vilkoret för desammas användande att 
Lfiiif: bestämmelse om sädana af drag skall ingä i ordningsregler, 

misu eller i tariffaftal, eller att däxom skall vid aftalsslutet 

vara skriftligen öfverenskommet. Totalmaximum af det 
belopp, hvartill sälunda reserverade afdrag inalles kxinna 
f te ^ppgä», är bestämdt tili ett belopp motsvarande en veckas 

jite penningelön. Stadgandet om medlens insättande i post- 

[ laje sparbank är likaledes förut närmare motiveradt. 

^^- Jämväl i det f ali att arbetsgifvaren, pä grund af att § 28. 

ifte arbetaren utan laga skäl undandrar sig att fullgöra arbets- 

^^^ aftalet, nödgas l&ta utföra arbetet genom andra, synes 

ert det vara skäligt att sadan kostnad kvittningsvis kan 

itiil afdragas pa den arbetaren tillkommande aflöning. 

Pa grund af den beroende ställning, i hvilken arbe- § 29. 
taren genom arbetsaftalet konmier tili arbetsgifvaren, bar 
^ det synts nödvändigt att äfven tili ett gemensamt total- 

y" maximum begränsa sammanlagda beloppet af alla de 

afdrag, hvUka den senare äger göra vid arbetslönemas 
'[ jl utbetalande. Sadana afdrag kunna ifrägakomma s&väl pä 

de i §§ 26, 27 och. 28 angifna sätt, som äfven där arbets- 
gifveuren emot arbetaren äger fordringar, hvilka den senare 
erkäimer sasom riktiga och kvittningsgilla. S&som vUkor 
för att afdrag af siatnämda slag skola kunna äga rum 
synes dock böra ytterligare stadgas, att den fordran, som 
för sadan kvittning användee, bör hafva uppkomcmit ge- 
nom sjäJfva arbetsförhallandet, sasom ersättning för skada, 
som arbetaren därvid vallat, o. dyL Maximum af samtliga 
^ dylika afdrag är begränsadt tUl en sjättedel af hvad för 

^ kvarje gäng i penningar utgifves, väre sig eädraget aker 

^ för ett eller flere af de nu nämda ändamalen samtidigt. 
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En sadan begränsning af afdrag, som ske & arbeta- 
rens lön, har flerstades p&yrkats, och finnes upptagen bl. a. 
i den nederländska lagen af den 13 juli 1907 (art. 1638:r), 
som därvid uppstäUer en serie olika kategorier; detta 
gäller dock endast vid löneutbetalningama under arbets- 
tiden, och inträder däremot follständig kvittningsrätt 
vid dess upphörande; kärförutom är arbetarens rätt att 
aftala om afdrag och gifva anvisningar pa sin lön i viss 
män inskränkt (art. 1638:p och g). Det synes emeller- 
tid vara alltför inveckladt att uppställa en dylik växlande 
serie af olikartade fordrmgsansprak, vid hvilka kvittnings- 
rätten p& särskilda sätt och i olika grad skulle begränsas, 
samt vid en del alldeles uteslutas. Att däremot inskränka 
arbetsgifvarens kvittningsrätt endast under arbetstiden, 
medan denna vid arbetsförh&llandets slut fullständigt 
sknlle lösgifvaSj synes äter ägnadt att ej säilän direkte 
framkalla uppsägningar. Isynnerhet i betraktande häraf 
har Lagberedningen ansett olämpUgt att göra en sadan 
skilnad emellan kvittning, som sker under aftalstiden, 
och kvittning vid dess slut. Naturligtvis kan lagen dock ej 
hindra arbetaren att efter erhillen aflöning betala en större 
eller mindre del af arbetsgifvarens fordringar; skilnaden 
blir d& den, att detta för hvarje g&ng kommer att bero 
af hans fria beslut. Ej häUer hindras arbetsgifvaren att 
utsökningsvis uttaga större belopp för 8& vidt ITtsöknings- 
lagen (4 : 6) icke sätter hinder däremot; meh detta erford- 
rar d& för hvarje g&ng en särskild procedur. 

Lagförslagets bestämmelser i § 29 äro absoluta lik- 
som i §§ 26 och 27, hvilka inneh&lla direkta förbud. 
I mom. 2 har dock lämnats arbetaren fritt att där han 
ätnjuter mera än 200 marks arbetsförtjänst i m&naden, utan 
förenämda inskränkningar aftala om det öfverskjutande 
beloppet. Den skyldighet, som äligger lagstiftaren att 
skydda de smä aflöningama, har ansetts här ej mera äga 
rum. I den ofta äberopade nederländska lagen är en 
motsvarande gränsUnje uppdragen vid aflöning, som g&r 
öfver 4 gulden (Fmk 8:40) per dag. 
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Här stadgas om arbetsgifvarens skyldighet att utgifva § sol 
intyg vid arbetsförh&llandets upphörande, ifall arbetaren 
anhaller om s&dant. Förslaget bar helt och hallet frängatt 
den äldre speciallagstiftningens föreskrifter om arbetspass 
och obligatoriska betyg, vare sig af offentligträttslig eller 
privat natur Otidsenligheten af desamma är of van redan 
belyst (s. 83). Enär arbetsaftal kan s&som de flesta andra 
privatkontrakt ing&s utan att särskild form behöfver 
iakttagas, sa har särskildt hvarje behof bortfallit af ett 
intyg, motsvarande legostadgans orlofssedel. Däremot 
synes det böra aläggas arbetsgifvaren att pä anhällan at 
arbetaren utfärda ett privatintyg, som utreder förhällandena 
vid arbetsanställningen. Detta intyg kan p& arbetarens 
begäran fä karaktären af ett betyg, genom utsättande af 
vitsord öfver skicklighet, flit ocL uppförande. Begäres 
intyg s& bör emellertid arbetsgifvaren vara berättigad att 
däri antyda anledningen tili arbetsförhällandets upphörande, 
emedan intyget häxförutan för en kommande arbetsgifvare 
kan vara helt och hallet vilseledande. Likasä maste jäm- 
väl arbetaren tili sin säkerhet kmma fordra att intyget i 
antydt afseende kompletteras, för att det icke ma lämna 
rum för gissningar, hvilka kunna vara för honom oför- 
mänliga. 

Nu ifragavarande intyg mä ej utfärdas pä sädant 
sätt, att detsamma genom form eller hemliga märken 
meddelar ny arbetsgifvare notiser, som detsamma ej direkte 
innehäller. Om proskriptionssystemets förhatliga natm- 
och dess vädor har ofvan värit fräga. Sädana okontroller- 
bara hemliga meddelanden, hvUka icke af den som de 
gälla kunna bemötas, aro dessutom genom sin ofullstän- 
dighet ägnade att orsaka denne en skada vida utöfver 
hvad saken i och för sig mäktat ästadkomma. Sädant 
hemligt tillvägagäende har därför i utländsk rätt ansetts 
säsom illojal, emot god sed stridande handling, hvarom 
stadgas t. ex. i Tysklands borgerliga rätt § 826. 
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Kap. m. 

Om upphSrande af arbetsaftal. 

ff 31, Här uppräknas de olika sätt, p& hvilka arbetsaftal 

kan npphöra. Härförutom kan s&dant naturligtvis intraSa 
Bär aftalets fullgörande blir omöjligt, eller ifall detsamma 
i lag förbjudes. Skulle ej uttryckligen öfverenskommits 
eller eljes af aftalsvilkoren framgä. när arbetsförhallandet 
skall npphöra, s& kan äfven ortssed äberopas s&som 
grund härf ör. 

ff 32, Lagförslaget fönitsätter icke i allmänhet uppsägning 

s&som vilkor för aftalets upphörande, utan upphör aftals- 
förh&Uandet utan vidare när aftalstiden är förliden, eller 
det öfverenskomna arbetet är utfördt. Men om i aftalet 
alls icke nägon tidsbestämning upptagits, utan detsamma 
gäller endast tillsvidare, sä är det tydligen saväl för 
tryggande af arbetsgifvarens som arbetarens ställning 
nödvändigt, att aftalet icke ifrän n&gondera sidan när som 
hälst kan brytas, utan bör tillräcklig tid tillförsäkras 
kontrahentema p& hvardera sidan för sädana ätgärder, tili 
hvilka aftalets upphörande kan gif va anledning, — näm- 
ligen för arbetaren att söka ny anställning, för arbetsgif- 
varen att anskaffa ny arbetare. Hafva vederbörande i 
antydda afseende aftalat n&got slags tidsbestänming, sä 
bör densamma klarligen följas. Men för den händelse, 
att s&dan tidsbestänmielse icke skulle i aftalet ingä, bör 
lagstiftaren utsätta viss uppsägningstid att i sä fcdl 
iakttagas. 

I tysk rätt (borgerliga lagen § 621) har uppsägnings- 
tiden i nu antydda fall gjorts beroende däraf, efter huru 
läng tid lönen i de särskilda fallen är utmätt; om lönen 
beräknas per dag kan uppsägning när som hälst äga rum 
tili följande dag; om densamma beräknas per vecka, sä 
kan uppsägning endast ske tili slutet af vecka, och bör 
äga rum pä dess första värkdag; om lönen beräknas per 
mänad, bör uppsägning ske tili slutet af mänad samt 
senast den 15; om lönen är beräknad efter ärskvartal eller 
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längre tid, är uppsägningstid, som skall afse slutet af 
ärskvartal, sex veckor därförinnan. Men om lönen icke 
är utmätt efter s&dana tidsafsnitt, och om arbetet tar 
arbetarens arbetskraft i hela dess vidd eller tili största delen 
i anspr&k, s& är nppsägningstiden 14 dagar (borg. lagen 
§ 623). I den nederländska arbetslagen är äter helt en- 
kelt stadgadt (art. 1639:i) att »termin för uppsägning är 
lika med den tid, som vanligen förflyter emellan tvänne 
p4 hvarandra följande utbetalningar af den i penningar 
faststäJlda lönen, dock ej längre än sex veckor >. I hnf- 
vndsak hvila s&ledes lagbuden b&de i tysk och. nederländsk 
rätt p& samma grundtanke, men den nederländska lagen, 
som bygger sinä bestämningar p& de mellantider, bvilka 
faktiskt förflyta emellan tvänne lönebetalningar, synes 
härvid hafva följt mera praktiska synpunkter. Lagbered- 
ningen har af sadan anledning, och enär det icke häller 
synes lämpligt att i lagen uppstalla sä kasuistiska bestäm- 
ningar, som den tyska lagen inneh&Uer, i lagförslaget upp- 
tagit det nederländska systemet. I anseende härtill har 
i förslaget införts endast bestämmelsen att den tid, som 
förflyter emellan tvänne lönebetalningar, väre sig desamma 
ägt rum efter förutgängen öfverenskommelse eller eljes 
med regelbmidna mellanrum inträffat, bör nti ifr&ga- 
varande fall anses s&som uppsägningstid. Enär lönebetal- 
ningen enligt § 18 skall ske atminstone en gäng i mäna- 
den, s& sknile en manad säledes tillika komma att i dessa 
fall utgöra läDgsta möjliga uppsägningstid. Men för det 
fall att lönen icke betalas efter regelbundna tidsmellanrum, 
bör n&gon viss uppsägningstid för sadan händelse utsättas, 
och synes i s&dant afseende den i näringsyrkena samt 
jämväl vid annat arbete för närvarande i allmänhet följda 
14 dagars nppsägningstiden lämpligast; i det af regeringen 
utarbetade förslaget tili lag om näringama (§ 41 mom. 2) 
har likaledes denna tid bibeh&Uits. 

Emellertid är det utan vidare klart att kontrahen- 
tema jämväl kunna aftala att alldeles ingen uppsägnings- 
tid vid dessa arbetsförhUlanden skall iakttagas, och i 
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sädant fall kan den af konta*aheiitema, som s&dant önskar, 
när som hälst bryta aftalet Sä bör förhallandet vara 
jämväl vid rent tillfäJligt arbete. Sadant arbete afser i 
allmänhet ett visat bestamdt, alldeles kortvarigt arbets- 
uppdrag, eller utförandet af nägon enstaka arbetsuppgift. 
I s&dana fall kräfves hvarken för tryggande af arbetarens 
eller arbetsgifvarens ställniDg nägon uppsägningstid. I 
hvarje fall vore det icke ens möjligt att iakttaga nägon 
sadan p& grund af den korta tid arbetsförhällandet om- 
fattar. Natarligt är dock att arbetaren är lika skyldig 
som berättigad att fä stanna i arbetet tili dagens slut, 
savida icke pa grond af aftalets art ett annat förhallande 
är alldeles giivet. 

ff 33, Detta stadgande är en konsekvens af arbetsaf talets 

personliga natur. Den personliga arbetsprestation, som 
i arbetsaftalet utlofvas, kan naturligtvis af ingen annan 
än arbetaren själf atföras; allra minst läter det tanka sig, 
att hans rättsinnehafvare skulle aläggas att ansvara för 
arbetsaftalet som för andra hans obligationer. Härpä byg- 
ger stadgandet i mom. 1. Äfven genom arbetsgifvarens 
franfälle kan arbetsaftalet tili sin innebörd undergä för- 
ändring, men detta är icke en ovilkorlig följd däraf. 
Mom. 2 stadgar därför en fakultativ uppsägningsrätt. 

ff 34, Q-enom arbetsgifvarens inträdande insolvens underga 

de föratsättningar, under hvilka arbetsaftalet ingätts, en 
s&dan förändring, att ömsesidig uppsägningsrätt mäste 
medgifvas. 

ff 35, Bätt för kontrahent uti arbetsaftal att omedelbart 

häfva arbetsförhällandet mäste inträda, när aftalet befin- 
nes ingänget pä grund af oriktiga uppgifter eller ock 
medföra päföljder, hvilka ej vid dess afslutande kunde 
förutses, eller ifall aftalsvilkoren af nägondera kontrahenten 
groft äsidosättas. Lagstiftningen har pä en del häll nöjt 
sig med den allmänna bestämmelsen, att arbetsaftal kan 
upphäfvas utan aftalad eller lagbestämd uppsägningsfrist, 
när >en viktig anledning> härför föreligger. Sä har för- 
farit^ i den tyska borgerliga lagen (§ 626) ogh i 1906 ärs 
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franska lagförslag (art. 50); i händelse af tvist blir det dä. 
domstolssak att afgöra, om det &beropade skälet skall 
aiises fuUgiltigt. Pa andra h&ll har lagstiftningen &ter 
ansetts icke böra bygga pä en sk pass obestämd grund. 
Dessa lagar och lagförslag uppställa därför i nu ifragar 
varande fall en mer eller mindre utbildad kasuistik, om 
än vanligen med det generaliserande tillägg, att aftalet 
jämväl af den ena kontrahenten kan häfvas, när genom 
den andras atgöranden förutsättningama för detsamma 
väsentligen förändras. S& är förhallandet uti den neder- 
ländska arbetslagen, hvars stadganden of van antydts; 
här finnes tilläggsstadgandet att äfven andra viktiga skäl 
konna inför domstol anföras för utvärkandet af aftalets 
omedelbara ogiltigförklarande. Det svenska lagförslaget 
af ar 1901 bygger i nu förevarande fall jämväl pä kasuistik 
(§§ 19, 20) dock utan nägot generelt stadgande. Äfven 
förslaget tili lag om näringama bygger pa kasuistik 
(§§ 68—60), ehum dock ibland de uppräknade fallen inga 
sädana af alldeles generaliserande karaktär (§ 58 : 3, 59 : 2). 

Lagberedningen har jämväl ställt sig pä sistantydda 
standpunkt, äsyftande närmast en tidsenlig reglering af 
den enligt legostadgan och näringsrätten hittills gällande 
kasuistiken, hvarjämte arbetsgifvarens och arbetarens rätt 
att häfva aftalet sä mycket som möjligt ställts pä lika 
grund. I afseende a hvardera kontrahenten har det slut- 
stadgande införts, att arbetsaftalet af dem hvardera kan 
bäfvas dä medkontrahenten i väsentligt afseende äsidosätter 
aftalets bestämmelser eller hvad som enligt sedvana bör 
vid sädant arbete iakttagas. 

I § 35 äro de anledningar upptagna, som berättiga 
arbetaren att bryta aftalet. De här upptagna fallen torde 
icke erfordra särskild belysning. Framhällas mä dock 
att under punkt 5 upptagits den anledning att arbetsför- 
hällandet undergär väsentlig förändring genom arbetsgif- 
varens flyttning tili annan ort. Enär arbetsaftalet i all- 
mänhet bör fullgöras under de förhällanden, hvilka vid dess 
»fslutning utgjort förutsättning, sa är det tydligt, om 
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dessa genom medpartens förMllande v&sentKgen akulle för- 
ändras, att den andra aftalsparten bör befrias ifr&n sin 
obligaidon. S&scm en s&dan yäsentlig förändring mäste 
ogenfiägligen arbetsgifvarens fiyttning tQl annan kommnii 
anses, om arbetaren akulle nödgas för fullgörandet af 
sitt aftal följa honom &t. Äfven om det siatnämda 
kunde undvikas kan likväl arbetsförhSUandet genom 
a&dan fiyttning undergö. en afaevärd förändring, och. 
äfven i detta fall är arbetaren aäledea berättigad att bryta 
aftalet. Ofta utöfvar däremot arbetsgifvarena öfverflytt- 
ning icke n&got inflytande p& arbetsförh&Uandet, nämli- 
gen da han icke vid ajalfva arbetet at&r i n&gon omedel- 
bar beröring med arbetaren. Den omatändighet bör a&ledes 
utredaa, huruvida arbetaren p& grund af nu ifr&gavarande 
anledning med akäl kan befriaa ifran aftaleta uppfyllande; 
i tviatiga fall mäate afgörandet klarligen i aiata hand an- 
komma pä domatol. 

För att den ifragavarande rätten att häfva arbets- 
aftal icke mitte kunna miaabrukaa 8x det nödvändigt att 
atadga en kort friat, under hvara förlopp aadan rätt akall 
begagnaa, aaaom jämväl ägt rum i alutmomentet af para- 
grafen. Vederbörande, aom ej inom en veckaa förlopp 
p& aätt här atadgaa yrkar aftaleta upplöamng, m&ate anses 
hafva godkant arbetaförh&Uandeta fortaättning. Punktema 
3 och 4 inneh&lla emellertid för arbetaren a& viktiga akäl 
tili aftaleta häfvande, att deaamma icke anaetta kunna 
förlora ain giltighet pä, den grund, att de icke omedelbart 
inom antydda tid anlitaa a&aom akäl för aftala- förh&llan- 
deta afbrytande. 
g 36, Bland antalet af de anledningar, hvilka berättiga 

arbetaren att utan afaeende a aftalad arbetatid afbryta aitt 
arbetaförhallande anföraa ofta, hvad kvinna angSr, hennes 
inträde i äktenakap. Denna anledning har anaetta vara 
af den betydelae, b&de för henne ajälf och äfven för aam- 
hället, att aftal om arbete bör vika därför. Ifrän det i 
föralaget tili näringalag (§ 69 mom. 2) intagna motsva- 
rande atadgandet akQjer aig i alla fall den här förealagna 
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bestämmelsen dämtinnan, att här för undvikande af miss- 
bnik samt för ädagaläggande af arbetarens värkliga afsikt 
därjämte fordrats att kvinna, som viii äberopa nu ifräga- 
varande skäl, skall -vara tili äktenskapet förelyst, emedan 
att sidant förh&llande lämnar betydligt större garantier 
för värklighenten af hennes afsikt an hennes blotta app- 
gift därom. 

Härefter följer att angifva de fall, i hvilka arbetarens § 37, 
förhallande berättigar arbetsgifvaren att omedelbart häfva 
aftalet. Stadgandena härstädes motsvara i sinä allmänna 
gronddrstg desamma i § 35. 

En s&rskild belysning torde böra närmast ägnas 
bestämmelsen under pxinkten 3. Om arbetare genom 
olycksfall eller sjukdom för längre tid eller för beständigt 
bUr iirst&ndsatt att utföra arbete, sä är det icke billigt 
att ilägga arbetsgifvaren, som icke kan tillgodogöra sig 
hans arbetskraft, utan som tvärtom oftast f&r antaga ny 
arbetare, att i alla fall vara af aftalet bunden mider hela 
den tid, för hvilken detsamma blifvit ing&nget. Enligt 
§ 19 mom. 1 af lagförslaget äligger det dessutom arbets- 
gifvaren att s& länge aftalsförhillandet fortbestar tili 
arbetaren utbetala en del af lönen, utmätt efter skäl och 
billigbet, äfven mider den tid denne värit p& grond af 
sjukdom m^t&ndsatt att arbeta; enligt § 24 mom. 1 äligger 
honom att imder samma förhallanden utbetala hela lönen 
tili arbetare, som hos honom är i hus och kost. Jämlikt 
§ 23 har han &ter att förutom lön prestera sjukvärd och 
bekosta läkemedel ät arbetare, som hos honom enligt 
aftalet ätnjuter kost och husrum, d& denne träffas af sjuk- 
dom eller olycksfall. För dessa skyldigheter mauste en 
tidsgräns uppställas. A. andra sidan vore det häller 
icke billigt att berättiga arbetsgifvaren att omedelbart 
pa grund af ett inträffadt sjukdomsfall, som m&hända 
endast för kort tid gör arbetaren oförmögen tili arbete, 
häfva aftalsförhällandet och därmed befria sig ifr&n hvarje 
förpliktelse gentemot denne. Ur hvardera synpunkten 
mäste det därför anses berättigadt att utfästa en vitsa tid, 
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under hvilken sjukdomen i hvarje fall bör racka för att 
berättiga tili aftalets häfvande. 

Hvad sedermera angar längden af denna tid, sä äro 
t. ex. i de tyska och nederländska lagama darom icke 
närmare bestämmelser intagna, utan desamma stadga blott 
i allmänhet att aftalet kan häfvas >pä grund af viktiga 
orsaker», hvartill enligt motiven bl. a. räknas sjukdom ^). 
Däremot bestämmes i det svenska lagförslaget af &r 1901 
(§ 18) direkte, att arbetegifvaren, om arbetare i följd af 
sjukdom eller skada blifvit satt ar st&nd att arbeta, hade 
rätt att hafva arbetsaftalet efter en manad, om aftalstiden 
var ett halft ar eller längre, samt i öfriga fall efter en 
vecka. Lagberedningen bar famxit det mest praktiskt, 
att följa systemet i sagda lagförslag, ehuni däri upptagna 
tidsbestämningama dock synas n&got för kort utmätta. 
Af den vid § 23 lämnade öfversikten öfver den utländska 
lagstiftningen framg&r, att den tid, under hvilken sjuk- 
värd, där s&dan ifrägakommer, bör ägnas arbetare, i all- 
mänhet utsatts tili 6 veckor. Denna tid synes säväl ifran 
arbetsgifvarens som ifran arbetarens sida betraktadt kunna 
anses skälig. Densamma är icke s& l&ng, att arbetsgif- 
varen kan anses blifva oskäligen betungad äfven om han 
blefve tvungen att fullgöra de förpliktelser, hvilka i § 19 
mom. 1 samt § 23 samt § 24 mom. 1 äläggas honom för 
hela ifr&gavarande tid af 6 veckor, hvilken i hvarje fall 
blir den längsta tid, under hvilken sadant komme i fr&ga. 
Om arbetaren ännu efter denna tids förlopp vore oför- 
mögen tili arbete, sä kem arbetsgif varen omedelbart begagna 
sin rätt att afbryta aftalsförhällandet. 

Särskildt bör vidare anmärkas, att under det fall, 
som upptagits under punkten 6, inrymmes äfven den i 
utländska lagar ofta särskildt nämda händelse, att arbe- 
taren utan giltig anledning försummar att pa aftalad tid 
träda i arbete. Om detta väsentligen invärkar pä arbets- 



^) Tyska borgerliga lagen § 626; nederländska arbetslagen 
art 16d9:w. 
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förMllandet äger arbetsgifvaren pS, gnind däraf bryta 
aftalet, eljes ej. Detsamma är händelsen om arbetaren, 
sedän arbetsförhällandet nägon tid fortgatt, uraktläter att 
infiima sig i arbetet pa därför bestämda tider, eller annars 
bryter emot den vid arbetet iakttagna ordniiigen. När 
sädant kan anses s§.som ett väsentligt brytande af arbets- 
aftalet beror af omständighetema för tillfället, och mäste 
i sista hand af domstol afgöras. 

Slutmomentet i denna § innehaller liksom vid § 36 
en bestammelse ang&ende den tid, inom hvilken yrkande 
p& aftalsförhällandets afbrytande bör framställas, och lik- 
som därstades har ansetts att här icke i afseende a de i 
punktema 3 och 4 berörda fall n&gon sadan begränsning 
kunde ifragakonuna. 



Kap. IV. 

Om tjänare. 

S&som redan ofvanföre blifvit framhallet, innehaller 
IV kapitlet af föreliggande lagförslag de stadganden, som 
särskildt angär tjänstefolk ^). Förrän Lagberedningen lik- 
väl skrider tili en redogörelse för innehallet i desamma 
och för de principer, hvilka härvid blifvit följda, anser 
Lagberedningen sig böra ägna en öfversikt at den histo- 
riska utvecklingen af lagstiftningen angäende tjänstehjons- 
förhallandet, enär en hei del af bestämmelsema i gällande 
legostadga saväl tili innebörd som ändamäl endast pS, 
s&dant sätt kunna fuUständigt uppfattas. 

^) I stället för den äJdre lagstiftningens benämningar tjänste- 
hjon eller Ugohjon har Lagberedningen efter de svenska lagförslagen 
af är 1900 och 1901 i den svenska texten af sitt förslag infört ter- 
men „tjänare'*, säsom äfven hos oss använd samt mer^populär. De 
tidigare benämningarna hafva dock särskildt vid fräga om äldre för- 
hallanden säsom synonyma därmed i motiven användts; för uttrycken 
tjänstehjonsfbrh&llande, tjänstehjonsaftal, hafva nyare former ej ut- 
bildats. För legotid (= stämma) användes tjänstetid. 
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Historisk Tjänstehjonsinstitutionen s&som sadan var okand för 

öfversikt antikens folk. För deras &sk&dningS8&tt i allmänhet, och 
särskildt för den romerska uppfattningen, var det alldeles 
främxQande att fria medborgare enbart i ekonomiskt syfte 
skulle binda sig att för viss tid fullgöra ett s& ringa skat- 
tadt arbete som tjänstehjonets äLigganden. S&dant öfver- 
läts at slafvama. Jämväl hos de germaniska folken synes 
tili en början liknande förMUanden hafva värit radande, 
men med samfondsutvecklingens fortg&ng och isynnerhet 
genom kristendomens inflytande inträdde hari Bmäningom 
en förändring, ehura förekomsten af lifägne jordbruks- 
arbetare ännu l&ng tid gjorde anstallandet af frie lego- 
tjänare i större utsträckning mindre behöfligt. Sa sent 
som pa trettonde arhundradet synes dmui i mellersta 
Europa begynt allmännare använda legdt tjänstefolk. I de 
skandinaviska ländema däremot, hvarest vid den personliga 
träldomens afskaffande endast i Danmark en art af jord- 
brukslifägenskap uppkoni, framträder tjänstehjonsinstitutet 
redan tidigare säsom en vanlig samhällsföreteelse. 

Att sakf örhällandet värit sädant särskildt hvad Sverige 
beträffar, därp& tyder den förhallandevis ganska utvecklade 
form, under hvilken detta institut framträder i landskaps- 
lagama. I de aldsta af dessa lagar är tj&nstehjonsf ör- 
hällandet ordnadt med strängt iakttagande af dess privat- 
rättsliga natur och af aftalsfrihetens grundsats. Men 
därstädes funnos tidigt nog jämväl stadganden af helt 
annan innebörd, nämligen s&dana, hvilka afse att fönnä 
vissa kategorier af samfundsmedlemmar att intrada i andras 
enskilda tjänst. Detta s. k. hgoiväng utgör sedermera ända 
tili senaste tider en oskiljaktig del af den svensk-finska 
tjänstehjonslagstiftningen, likasom i flere andra liknande 
lagstiftningar. Da träldomen förbjöds, s& af sag man uppen- 
barligen att genom antydda tv&ngs&tgäjrder förskaffa erfor- 
derliga artfetskrafter isynnerhet &t jordbmket, hvarjämte 
man tillika önskade motarbeta lösdrifveri och däraf för- 
orsakade v&dor. JäJnväl hafva de lagstadganden, hvilka 
var lagstiftning ä^ angäende lösdrifveriet, äoiida tili senaste 
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värit uppfcagna ibland lagbtideii ang&ondo tjäDste- 
-fcjonsförhällandet, Tidigare var detta legotväng endast 
zmedelbart, sälimda att hvar och en, hyilken icke sysslade 
led odling af egen eller amians mark, eller icke ägde 
Jlgäng motsvarande ett ars uppehälle, vanligen upp- 
^attad tili tre mai^kers värde, var skyldig att träda i 
tjänst^ där sadan honom erbjöds, vid äfventjT att 
agen vid vite akulle f4 hysa eller försvara honom om 
lan vägrade att niottaga tjäneten, hvarigenom hsn 
salunda pä säti och vis kom att sta utom samhällets 
rämärken. P4 dorma standpuiikt befinna sig i hufvudsak 
de senare landskapslagaiiiaj äfvensom laude- och stads- 
lagama^). Ifrau Gustaf Wasas tider begyute nian ©mel- 

»lertld insla ett amiat tillvägag&ende. Den ledande grund- 
tauken blef nu att hvarje arbetsför person skidle väre 
skyldig att i man af sinä krafter Bträfva för det allmannas 
väL För att undga legotvänget var det icke längre nog 
att innehafva visa gifven ägeodom, utan dartiU fordrades 

► idkande af jordbruk eller ock atöfvande af annan allmän- 
nyttig näring. Den tidigare skyldigheten att ätaga sig 
erbjuden tjanst skärptes geiiom de s. k. örebroartiklama 
af den 24 januari 154*j tili en skyldighet att förskaffa sig 
tjänst, hvars äsidosättande belades med straff. I plakatat 
at den 1 januari 1577 bestämdee sedermera att den, som 
gjorde sig skyldig tili försummelse af antydd art, skuUe 
tagas tili krigsfolket, hvilket päbud förnyades i ännu 
gträngare form i riksdagsbeslutet af den 12 november 

I 16ä5 (4 punkten). Vid sidan af krigstjänsten sattes sanare 
aUmänt arbete sisom päföljd för försnmmad fullgörelse af 

I plikten att ataga sig tjänst. 

I Ett enhetligt och fuUständigt ordnande af tjänabe- 

hjonsförhäilandena befana emellertid med utvecklingens 
framsteg nödvändigt, och sälunda utgafs den 30 augusti 
1664 en särskild stadga augaende tjänstehjonj och utkommo 



Kyi^^^ 



*) De tili deona tidgperiod hörande s. k. gärdarätteTn& inne- 
delvis äfv^en stadg^kndön angäeode fulelns tjäoatefolk. 



128 

dylika sedermera den 23 november 1686 och den 6 augnsti 
1723. Den &r 1734 antagna allinänna lagen inneböll 
visserligen i handelsbalken ett särskildt kapitel (XIV) om 
legohjon; men som densamma s& godt som uteslutande 
uppmärksammat tjänstehjonsförh&Uandets privatrattsliga 
sida och för öfrigt hänvisade tili hvad som fans särskildt 
stadgadt, sa utgafs den 21 augusti 1739 en ny legostadga, 
i hvilken likvisst vid sidan af de politirflttsliga stadgandena 
upptagits jämväl allmänna lagens bad ang&ende tjänstefolk. 
Sverige och Finland erhöllo sedermera ännu en gemensam 
legostadga, gifven den 15 maj 1805. 

Alla dessa författningar ang&ende tjänstehjonsför- 
h&llandet öfverensstämma däri, att i desamma hofvad- 
vikten fästes pa ett noggrant inskärpande af legotvänget, 
medan däremot först i andra rummet ett ordnande af 
själfva tjänstehjonsförhällandet med däraf härflytande rät- 
tigheter och skyldigheter ifr&gakommer. I förstnamda 
afseende förtjänar isynnerhet 1723 &rs legostadga att 
framh&Uas, enär i densamma legotv&nget strängast fram- 
träder. Här liksom i 1739 &rs legostadga bestämmes myk- 
ket noggrant hvilka som äro underkastade legotvinget, 
äfvensom hvad därvid bör iakttagas. Den som angaf ett 
äsidosättande af denna skyldighet berättigades att erhälla 
den skyldige i sin tjänst för halfva &rslegan. För att 
hindra ett kringg&ende af hvad som stadgats tiU legotvän- 
gets upprätth&llande, och & andra sidan, för att befordra 
ett uppniende af det därmed afsedda hufvudsyttet, be- 
stämdes ifr&n och med 1686 &rs stadga mycket noggrant, 
hmm m&nga tjänstehjon det vore lofligt att halla i hvarje 
gard, beroende detta p& dess storlek. Ifr&n de här npp- 
tagna bestämmelsemas iakttagande erhöllo emellertid adeln 
och >st&ndspersoner> befrielse redan genom 1723 ärs lego- 
stadga i afseende & sinä »enskilte tjänare», tills slutligen 
Kongi, försäkran och stadfästelsen p& Svenska och Finska 
Allmogens Fri- och Rättigheter af den 4 april 1789 nndan- 
röjde dessa hinder jämväl i öfrigt, p& grund hvaraf s&dana 
ej mera ingingo i 1805 &rs legostadga. 
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lönens sfor!f»k tigd^ tili on början dt^ kontrahf^rande 
itt bestäraina, men rodan i förenämda artiklar af doii 
^i januari 154Ö var demia frihf^t inskränkt ätVensom en 
fitadgad lön fastetälld, och sonare regloDionterade KotigL 
iörklaiiTigen af den 5 mars 1685 i detalj huru Diycket 
soin borde i lön utgifv^as at tjänstohjon, beroende pa 
ivarjehaTida skickb*gheter och andra omständigheter^ hvilka 
Tiärvid borde beaktas. För antjdt ändamäl utgäfvos seder- 
Tiiera vid sidan af legostadgania särskilda lönetaxor för 
irikets olika delar, Vid straff var förbjudet att g& ut-öfver 
dessa lagstadgade lönebolopp, hvaremot det eogsamt var 
tillatet att betala miiidre lönor. Först genoni 1806 ärs 
legostadga öfverläts kier kt kontrahenterea att inbördes 
fritt aftala i saken för öfrigt^ ut-om att aflöiiingeTi skulle 
utgifvas endast i pouningar eller klädespersedlan 

LegotideDj hvilken tidigare i allniänhet omfattat 
blott ett halft hr, för vinter- äfv^ensora för sommarar- 
bete^ bestämdes i 1664 krs stadga tili ett är, ifran 
Michelemässodagj den 29 septemterj tili Mieheläin ässodag^ 
ehuru öfverenskommelse äfven om ett halft &r däi*städes 
äniJii tillät«; men i legostadgan af ar 1723 bestämdes 
att tjänsten alltid skolle gälla hela äret, Angäende den 
fonrij iinder hvilken städja akulle ske stadgades ej förrän 
i sistiiämda förordning, att densamma vid vite borde för- 
siggä genom öfverlatelse af ett bevis, iitfardadt af den 
tidigare hushonden, ^t den nye, äfvensom genoni erläggand© 
af städjopenning. Tidigare omnämdes endast ett bevia, 
hvilket pätagligen tili en början iitgafs när tjänaren läm- 
nade tjänsten^ senare redan vid nppsägningen ; men i 1723 
4rs legostadga göres skilnad emellan det bevie, som nt- 
gaffl &t tjänaren, da han uppeade sig, och det som sktdle 
gilvas honom, da han elutligen lämnade tjänsten. Det 
förstnämda iitgiorde den värkliga orlofsaedelnj hvilken 
bekräftade tjänarena rättighet att antaga ny tjänst, det 
senare ater endast ©tt betyg öfver tjänarens uppförande 
nnder tjänstetiden. Enligt senare förordningar upptog 
orlofssedeln jämväl ott sädant omdöme^ och det senare 
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beviset afs&g endast tiden efter den förstnämdas atfärdande. 
— Städsling fick tili en början ej äga rum under tjänsteti- 
dens förlopp, utan först sedän denna var utlupen, under den 
s. k. friveckan, en ledig tid, som tillerkändes alit tjänste- 
folk för anskaffande af ny tjänst. Legostadgan af är 1664 
bestftmde däremot att städsling borde ske sex veckor samt 
uppsägning ifr&n tjänsten &ter tv& m&nader före tjänste- 
tidens utg&ng. Legostadgan af &r 1723 bestämde att 
uppsägning skulle ske p& Larsmessodag, den 10 augusti, 
hvarefter städsling kunde äga rum ända tili den 14 septem- 
ber. I Handelsbalken kap. 14 § 10 stadgades, att tjänsten 
skulle uppsägas emellan Olofsmesso- och. Larsmessodag 
(den 29 juli — 10 augusti), hvarhos tid att städja skulle 
vara emellan sistsagda dag och Michelmässodag, och lika- 
ledes är saken ordnad jämväl i 1739 &rs legostadga. 
Däremot tillät 1805 ars legostadga att städja tjänstehjon 
när som hälst, s&framt denne innehade orlofssedel af hus- 
bonden. Utgifvandet af orlofssedel, eller annorlunda ut- 
tryckt uppsägning, kunde äga rum när som hälst ifran 
tjänstetidens början ända intill den i allmänna lagen 
föreskrifna sista dagen för sagda uppsägning, Larsmässo- 
dag. Uall uppsägning intill sagda tid ej skett ifrän nägon- 
dera sidan, s& ansags tjänstehjonsaftalet, s&väl efter sist- 
nämda författning som äfven enligt tidigare legostadgor, 
fömyadt för följande är p& förutvarande vilkor. 

I alla dessa författningar inskärptes hos tjänaren tro- 
het, flit och lydnad i) och utom att i lag utfästas straffpafölj- 
der ifall häremot brytes, tillerkännes husbonde rätt att ut- 
öfva husaga utan afseende a tjänstehjonets alder eller kön. 
Bedan i konung Ejristoffers landslag hade husbonden tili- 
erkändts en rätt att tili tjänsten >hämta> tjänstehjon, 
som densamma själfvilligt förlupit, och liknande stadgan- 
den paträffas sedermera i samtliga legostadgor. Pä grund 

^) Enligt 1805 ärs legostadga indelas tjänstehjonen efter sin 
skicklighet och fiit i tvänne klasser »godkända» och >inindre god- 
kända», af hvilka de förra tillätos taga tjänst hvar som hälst i riket, 
de senare äter endast inom samma Iän. 
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af denna och andra dylika lagstridiga handlingar kunde 
tjänstehjon dömas tili böter, och därförutom att ersättä 
skadan. Tili förekommande af hustjiifnad och annan 
oredlighet var det förbjudet för tjänstehjon att halla sin 
klädeskista annorstädes än där de tjänade. 

Efter Finlands skilsmässa ifr&n Sverige imdergick 
1805 krs legostadga förändringar genom särskilda förord- 
ningar. I betraktande däraf att Finlands representanter 
vid Norrköpings riksdag &r 1800 anhällit att flyttnings- 
tiden ifr&n den 29 september skulle framflyttas tili längre 
in pa hösten, samt med anledning af Pinska Hushall- 
ningssällskapets i enahanda riktning gäende utlätande, 
bestämdes den 1 november genom en förordning af den 
16 april 1816 tili laga flyttningstid saväl pä landet som 
i staden, i följd hvaraf tillika bestämdes, att uppsägning 
skulle ske före den 7 näst förutgäende september ^). I af- 
seende a nppsägningstiden bestämdes sedermera i en kun- 
görelse af den 29 mars 1858, att uppsägning ej ifran 
nagondera sidan finge ske pä annan tid än emellan den 
29 juli och den 8 september. Att städja före förstnämda 
dag var olagligt och de därtill skyldige underkastade böter. 

Nu gällande legostadga ef den 30 januari 1865, som GcUlande rätt 
sedermera delvis undergätt f örändring genom förordningar och dess om- 
af den 27 januari 1879 och af den 28 december 1888, har ^^^«*w^- 
öfverhufvudtaget pä det närmaste anslutit sig tili sinä 
föregängare, ehuruväl ock betydande skiljaktigheter före- 
finnas. I legostadgan af ar 1805 upprätth&Ues ännu lego- 
tv&nget, ehuru d&förtiden icke härmed sä uteslutande som 
förut äsyftades att befordra den allmänna hush&llningen 
i riket, utan snarare att betrygga den allmänna säkerheten, 
enär man försökte att härigenom förmä samhällets oroliga 
element lösdrifvarene tili ordnadt och uppfostrande arbete. 

^) Jämväl i Sverige förändrades säväl flyttningsdag som 
uppsägningstid genom Kongi. Kung. af den 22 april 1819, samt 
genom en ny legostadga af den 24 november 1833, flyttningsdagen 
tili den 24 oktober och uppsägningstiden tili tiden emellan den 26 
juli och den 24 augusti. 
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beviset afs&g endast tiden efter den förstnäir ..*^^^^ 

— Städsling fick tili en början ej äga ro;' ^^^^^ 

den8 förlopp, utan först sedän denna va* - eda^y 

s. k. friveckan, en ledig tid, som til' .; ^? ^^^ 

folk för anskaffande af ny tj&nst. . imellät^ 

bestÄmde däremot att städsling apphäfd. 

nppsägning ifrin tjänsten h^ oh öfriga 

tidens utg&ng. Legostadr ^ande syn- 

uppsägning skulle ske p* hvilket de- 

hvarefter städsling kun " .gstiftningen 

ber. I Handelsbalker itid har det 

skulle uppsägas e- t, att ordnan- 

(den 29 juli — 1^ ^ närmaste berörde sam- 

vara emellan f' ^ciint att tjänstehjonsförhällandet 

ledes är sp' .<x detalj regleras med tillhjälp af abso- 

Däremot , gfcadganden, under ärhundradenas lopp tili 

när son- . "'^^iat rot i den allmänna uppfattningen, att det 
bonde y^ ^^äcka förvaning att vär legostadga ännu bibe- 
tryr' ^ ^^ gtort antal politirätfcsliga bestämmelser, hvilka 
^^ h^^'^' natur aro alldeles främmande för ett sädant rent 
/tr/^ l^titsligt aftalsförhällande, som tjänstehjonsförh&llan- 
p^ jjtgör s&väl tili sitt begrepp som tili sitt innehäll. 
i^edaö dessa stadganden redan ofvanföre tili sinä huf- 
^drag blifvit antydda, torde icke vara behöfligt att i 
ijärvarande sammanhang nännare redogöra för desamma, 
utan kan sädant uppskjutas tili dess fraga blir om tjänste- 
hjonsförhallandets enskilda detaljer, och desammas ord- 
nande pä ett sätt som motsvarar tidens kraf. 

I hvilken riktning denna ombildning af lagstiftnin- 
gen rörande tjänstehjonsförhällandet enligt Lagberednin- 
gens mening borde ledas, torde delvis redan framgä 
af det sammanhang, i hvilket densamma nu föreslagits 
tili genomförande. Ty ställer man sig en gäng pä den 
ständpunkt, hvilken LagberedniDgen i denna fräga intagit, 
att nämligen den allmänna lagen angäende arbetsaftalet 
bör omfatta jämväl den form af arbetskontrakt, som fram- 
träder i tjänstehjonsförhällandet, sä följer af sig själf, att 
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samina granduppfattning, som bestämmer sättet för det 
rättsliga ordnandet af rättsförliällandet emellan arbets- 
gifvare och arbetstagare, jämväJ bör komina tili tillämp- 
ning när fr&ga uppst&r om den inbördes relationen emellan 
husbonde och tjänstehjon. Sa godt som i alla mera be- 
tydande afseenden är rättsförhällandet emellan husbonde 
och tjänare detsamma som emellan annan arbetsgifvare 
och den som at honom utför arbete, och slutledningen 
häraf är, att samma lagstadganden, som reglera det sist- 
nämda aftalsförhällandet, i hufvudsak jämväJ äga sin tili- 
lämpning p& det förstberörda. Och som Lagberedningen 
vid ordnandet af arbetsaftalet tili utgangspunkt tagit 
detsammas civilrättsliga natur, samt därvid i öfrigt följt 
ifrän detta uppfattningssätt härledda principer, sa har 
Lagberedningen icke häller kunnat ifr&n annan synpunkt 
behandla tjänstehjonsaftalet, eller därpa tillämpa rätts- 
normer af annat slag. 

I betraktande häraf böra alltsä bestämmelsema an- 
gaende arbetsaftalet i allmänhet tillämpas jämväl uppa 
tjänstehjonsaftalet. Endast i de afseenden, där tjänste- 
hjonsförhällandets särskilda art och egendomliga beskaf- 
fenhet gör s&dant oundvikligt, hafva beträffande detsamma 
upptagits afvikande stadganden, hvilka blif vit sammanförda 
i det nu imder behandling varande IV kapitlet. Men 
jämväl i afseende k dessa lagstadganden har öfverhufvud- 
taget aftalsfrihetens grundsats tillämpats, sa att veder- 
börande lämnats full rätt att med afvikelse ifran desamma 
gestalta sitt inbördes förhällande, savida icke uttryckligen 
utsagts att annat aftal är ogildt, hvilket för att betrygga 
tjänarens rätt i vissa fall synts nödvändigt. 

Följden af antydda behandlingssätt har värit, att en 
stor del af de i gällande legostadga upptagna lagbuden 
kunnat ifr&n det nu föreliggande lagförslaget utelämnas, 
tili en del pa den grund, att i dem uttalade rättssatser 
redan i tidigare kapitel blifvit framlagda, tili en del äter 
p& den grund, att desamma icke sta i samklang med 
tjänstehjonsaftalets privaträttsliga natur, ej häller för det 
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allmännas väl äro nödvändiga. S&som längre fram kom- 
mer tili synes, har Lagberedningen härigenom kunnat 
ondvika större delen af de i den nuvarande legostadgan 
ännu bibeh&llna politirättsliga stadgandena. 

Flere af legostadgans bestämmelser hafva härföratom 
redan genom tidigare lagstiftningsatgärder antingen blifvit 
obehöfliga eller ock direkte upphäfda. Sälunda bar stad- 
gandet i § 2 angäende husbondes skyldighet att anmäla 
tjänstehjon vid mantalsskrifning sedermera blifvit upptaget 
i §§ 7 och 8 af förordningen af den 10 april 1894, an- 
gaende mantalsskrifning, och straffp&följden för försum- 
melse af denna skyldighet i § 29 mom. 8 af samma 
förordning, p& grond hvaraf det icke är nödigt att i lag- 
stiftningen ang&ende tjänstehjonsförh&llandet längre bibe- 
hälla dessa bestämmelser. Detsamma gäller det uti ifräga- 
varande lagrum ifrän äldre tiders lagstiftning säsom en 
öfverlefva kvarstaende stadgandet, att husbonde ma antaga 
sä m&nga tjänstehjon han kan sysselsätta. §§ 15, 16, 17, 
31, 33, 38 och 65 inneh&Ua hänvisningar i afseende ä. 
särskilda förbrytelser tili Missgämings- och Byggninga- 
balkama, och äro s&ledes säsom s&dana för&ldrade samt 
därjämte helt och h&Uet obehöfliga, d& StrafQagen inne- 
h&ller för alla dessa händelser afsedda lagbud. Likas& är 
§ 60 otillämplig p& nuvarande förhallanden. FuUständigt 
i strid med nutida &sk&dningssätt är den husbonde i § 3 
mom. 6 medgifna rätten tili husaga, och detta stadgande 
kan därför icke längre i v&r lagstiftning bibeh&llas. Det 
samma gäller § 19, hvilket lagrum, s&som innefattande 
ett förbud för tjänstehjon att förvara sin »kista med klä- 
der> p& »annat ställe än där det tjänar», är ägnadt att i 
hög grad s&ra den tjänandes själfkänsla. Härigenom 
reduceras betydligt antalet af de af den nuvarande lagens 
bestämmelser, hvilka vid dess ombildning böra observeras. 

Hvad för öfrigt ang&r sättet för stiftandet af nu 
ifrägasatta stadganden ang&ende tjänstehjonsförhällandet, 
sa är att märkä, att ehuruväl de flesta af legostadgans 
bestämmelser, hvilka tillhöra det politirättsliga gebitet, 
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jämväl skulle kuuna hänföras tili den ekonomiska lag- 
stiftningen, och p& denna grund kunde anses böra kunna 
p& administrativ väg utfärdas, s& har saken emellertid 
numera hos oss gestaltat sig annorlunda. Med undantag 
af 1723 &rs legostadga äro samtliga äldre legoförordningar, 
ehuru det i dem behandlade ämnet värit föremfil för riks- 
dagens ofta &terkommande omtonke, likväl af monarken 
ensam utfärdade, och detta jämväl efter det att 1734 irs 
allmänna lag tili reglering upptagit tjänstehjonsförh&llan- 
det. Sa skedde visserligen i allmänhet p& framställning 
af ett eller flere af st&nden. A berörda legostadga af &r 
1723 utvärkades i motsats härtill i enlighet med § 4 i 
den da gällande regeringsformen af &r 1720 Ständemas 
bifall. Legosfcadgan af kr 1806 var jämväl förem&l för 
ständerbehandling, ehuru densamma sedermera blef ut- 
färdad pa administrativ väg, i hufvudsak dock i öfver- 
ensstämmelse med Ständemas beslut, och förordningen af 
den 16 april 1816 är ensidigt af monarken utfärdad, lik- 
som äfven kungörelsen af den 29 mars 1868. Däremot 
är den nu gällande legostadgan af är 1866 tili alla dess 
delar tillkommen p& sätt som är föreskrifvet för stiftande 
af allmän lag genom samvärkan af hvardera statsmakten, 
likasom äfven de författningar af den 27 januari 1879 och 
den 28 december 1888, hvilka däri införa ändring. I be- 
traktande häraf är säledes i alla fall klart, att dä det är 
fräga om förändring af legostadgan, s& bör sadan ske 
under medvärkan af hvaij^era statsmakten utan afseende 
dära, af hvad slags natur dess särskilda stadganden i och 
för sig befinnas vara. 

Förrän Lagberedningen emellertid öfverg&r tili moti- 
veringen af sin standpunkt rörande de enskilda piuiktema 
af nu ifr&gavarande lagstiftningsarbete, synes vara nöd- 
vändigt att äunu kasta en blick p& motsvarande lagstift- 
ning utomlands. Härvid kan Lagbereduingen emellertid 
inskränka sin framställning enbart tili en öfversikt af den 
allmänna st&ndpunkt, p& hvilken lagstiftningen ang&ende 
tjänstehjonsförhallandet f. n. befinner sig, äfvensom af 
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därvid iakttÄgna grundprinciper. Denna gren af lagstift- 
ningen befiniies nämligen dels vara tdll sitt innehäll för- 
äldrad, dels afse helt och hället afvikande förMllanden. 
I de fall där regleringen af en eller annan särskild om- 
ständighet nti n&gon af dessa lagstiftningar förtjänar att 
af oss uppmärksanunas, skall en framställning därom p& 
behörigt stäUe längre fram införas. 
öfversikt af I v&rt grannland Svet^ige gäller ännu legostadgan af 

denutländskaiQn 23 november 1833, bvilken i tiden utgjorde förebild 
lagsHftningen f^^ y^P nuvarande legostadga, samt i alit väsentligt är 
t^"nsteh' ^^^ lydande med densamma. I afseende a särskilda punk- 
ter har densamma undergatt förändringar genom förordnin- 
gar af den 1 oktober 1858 och den 22 oktober 1876. Jämväl 
i Sverige synes missnöje med denna lag pa flere olika h&ll 
vara r&dande, hvilket framträdt bl. a. i ett flertal tili riksda- 
gen ingifna motioner. Pä grund af riksdagens af sadan an- 
ledning &r 1898 gjorda framställning tillsatte regeringen se- 
dermera bl. a. för denna fr&g£ks behandling en komite, om 
hvilken redan of vanf öre i annat sammaabang värit fraga, och. 
hvilken är 1900 utgaf sitt >förslag tili lag om tjänsteaftal 
mellan busbönder och. tjänare». Pa grund af därom af riks- 
dagen uttaladt önskningsmäl bade grundema och de le- 
dande prinoipema i den gällande legostadgan i detta förslag 
bibehällits i det stora hela oförändrade, och densamma 
undergatt omarbetning endast för s& vidt förändrade sam- 
fundsförhallanden och den allmänna rättsuppfattningen 
gjorde s&dant nödvändigt. Detta lagförslag erhöll emel- 
lertid s&som sädant icke nägot allmännare erkännande, 
hvadan detsamma icke ens blef öfverlämnadt tili riksda- 
gens behandling. En ny, ar 1907 för utarbetande af en lag 
angäende arbetsaftalet tillsatt komite erhöll sedermera i 
uppdrag att i sammanhang därmed upptaga tili behand- 
ling jämväl fragan angäende revision af lagstiftningen 
om tjänstehjonsförhällandet, men densamma har ännu 
icke slutfört detta sitt uppdrag. 

I Norge befinner sig Kristian V:s lag af är 1687 (111:21), 
pä förevarande omräde ännu i gällande kraft, hvilken 
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lag förändrats och. kompletterats genom särskilda nyare 
föriattningar (1764, 1766, 1776, 184S, 1864). Denna lag- 
stiftnings brist pa enhetlighet ocli dess ofullständighet 
samt föraldrade standpunkt har gjort en fömyad lag- 
stiftning angaende tjänstehjonsförliällandet ocksa där- 
städes synnerligen efterlängtad, ooh i sadant syfte 
tillsattes är 1899 en komite, hvars förslag förel&g fär- 
digt är 1902. Ehuru detta förslag särskilda gänger värit före- 
mal för representationens behandling, har detsamma ännu 
icke föranledt tili nägon lagstiftnings&tgärd. 

Danmark äger en legostadga af den 10 maj 1864, 
hvilken genom författningar af den 29 mars 1867 den 
16 maj 1876 samt den 1 april 1891 i särskilda delar un- 
derg&tt förändring. 

Tyska riket äger icke nagon gemensam lagstiftning 
ang&ende tjänstehjon. Da civillagen vid slutet af senaste 
arhmidrade blef kodifierad uppkom jämväl fr&gan om den- 
sammas utsträckande ocksä tili detta lagstiftningsomräde, 
men de i olika delar af riket rädande olikartade samhälls- 
förhallandena och lefnadssedema ansägos omöjliggöra en 
sadan atgärd ^). S&lnnda har ännu hvarje stat och sär- 
skilda omraden, som tidigare utgjort skilda stater, där- 
städes sin särskilda legostadga, pä grund hvaraf desammas 
antal uppgär tili mer än 60. Den älsta af dem gäller i 
Lauenburg och är af ar 1732, tvänne andra äro ännu ifran 
samma ärhundrade, af de öfriga ater deflesta ifran förra 
delen af det sistKdna seklet. Preussens legostadga, som 
följes iQom det vidsträcktaste omrädet af tyska riket, och 
hvilken utgjort föBebild för flere senare enahanda lagar, 
är af ar 1810. Nyare lagar af nu ifragavarande slag äga 
Sachsen af ar 1892, Mecklenburg af ar 1894 äfvensom 
Baden ^ch Hamburg af kr 1898. 

I österrike förefinnas likasom i Tyskland ett större 
antal lokala tjänstehjonslagar, promulgerade under loppet 
af det sistförflutna seklet. — I Ungern utfärdades den 20 

*) Visaa af den nya tyska borgerliga lagens bestämm<'lser skola 
emellertid tillämpas p& alla tjänstehjonsförhällaiiden. Jfr dess pro- 
naulgationsförordning art. 95. 
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civillagen s&val i Halien som Bdgien, ooh sti desamma 
augusti 1907 en ny lag om tjänstefolk, hvilken emellertid 
gäller endast vid landtbruket anställda tjänare. 

Dessa lagar aro i allmänliet, ehuru olikheter i af seeende 
a detaljema förefinnas, likväl tili sinä grundprinciper iÄmli- 
gen likartade. P& samma sätt som i den finska legostadgan 
finnas Sven här vid sidan af rent civilrättsliga lagbud 
en liel ipängd s&dana af polirättslig innebörd, livilka ge- 
nom absoluta bestämmelser i minsta detalj reglera tjänste- 
hjonsförhällandet i afseende & uppkomst, inneMll och 
upphörande. Det offentligt rättsliga betraktelsesättet fram- 
träder jämväl i dessa särskildt uti de straffbestämmelser 
hvilka aro stadgade för brytande af tjänstehjonsaftalet^ 
äfvensom genom den handräckning, hvilken polismyndig- 
hetema äläggas i särskilda f ali lämna husböndema för 
tryggande af dessas rätt. 

P& en helt och h&Uet annan principiell st8.ndpunkt 
st&r Badens tjänstehjonslag af den 20 augusti 1898. Den- 
samma är fuUstandigt uppbyggd pa civilrättslig grund, 
hvadan s&lunda straffpaföljd enligt densamma aldrig ifrä- 
gakommer, utan endast skadeersättning. Förhallandet 
emellan husbonde och tjänare är därstädes rent aftals- 
mässigt, sälunda att lagens bud äro endast fakaltativa 
samt s&lunda skola följas endast ifall kontrahentema icke 
sinsemellan annorlunda öfverenskommit. 

Sasom redan ofvan päpekats ställer sig däremot lag- 
stiftningen inom flere af Europas kulturländer i förberördt 
afseende pä en alldeles annan st&ndpunkt, ity att i dessa 
länder särskilda lagar ang&ende tjänstehjonsförhällandet 
icke förefinnas. Den gällande obligationsrätten i 8chweiz af 
ar 1883 gör icke, s&som redan tidigare framhällits, n&gon 
skilnad emellan tjänstehjonsaftal och andra arbetsaftal, utan 
tillämpas pa alla gemensamma lagbud. I Frankrike är 
förhallandet, sasom jämväl förut är antydt, tili alla delar 
detsamma. Det nya lagförslaget om arbetsaftal afser likasä 
utan undantag hvarje slag af arbetsaftal. Pä den franska 
lagstiftningen grundar sig, sasom kändt, helt och hallet 
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saledes äfven nti ifr&gavaraiide afseende pa samma grund 
som code civil. Ett uti Italien utarbetadt nytt lagförslag 
afser äfven tjänstehjon, men Belgiens arbetslag af den 10 
november 1900 berör dem icke, hvadan tjänstehjonsaftalet^ 
likasom i Frankrike, därstädes ännn sä godt som ntesln- 
tande är beroende af kontrahentemas enskilda öfverenskom- 
melse. Däremot är Nederländernas nya arbetslag af den 
13 juli 1907 afsedd att tillämpas pa arbetsaftal i allmänhet, 
och saledes äfven p& tjänstehjonsaftal. 



En speciallag af det slag som en legostadga förut- Tjänatehjons- 
sätter främst en definition af de rättsförhällanden, hvilka %^«PP«^- 
densamma omfattar, pa det att en gränslinie i rättskip- 
ningen mätte kunna dragas emellan tillämpningsomradet 
för en sadan lag samt för allmän civillag. Begreppet 
tjänstehjon äger emellertid icke, sä fristaende och afgrän- 
sadt detsamma än i det praktiska lifvet vanligen fram- 
träder, nägot säkert kännemärke, hvilket alltid afgjordt 
skulle skilja tjänstehjonet ifr&n öfriga kategorier af arbets- 
tagare. Det har jämväl visat sig omöjligt att uppställa en 
definition, huru omfattande densamma än gjorts, hvilken 
skulle inbegripa alla tjänstehjonsförhällandets tänkbara 
former, medan samtidigt öfriga arter af tjänsteanställning 
skulle f alla utom dess rämärken. 

I äldre tider utgjorde städse tjänstehjonsförh&llandets 
mest framträdande kännemärke, hos oss liksom annorstädes, 
att tjänare bodde hos sin husbonde och räknades tili dennes 
husfolk. Nuförtiden tillerkännes emellertid vanligen ej 
längre nägon afgörande betydelse ät denna omständighet, 
ehuru visserligen lagstiftningen i de flesta länder förut- 
sätter att tjänstehjon af husbonden skall erh&Ua bostad 
och kost. Endast ett fätal lagar bibehalla denna omstän- 
dighet sasom ett afgörande kännetecken för tjänstehjon. ^) 

*)Sädana aro i Tyskland lagarna om tjänstehjon i Slesvig^ 
Lybeckf Budohtadt, Coburg, Baden och Braunschuceig, Däremot 
bestämzna motsvarande lagar i Bremen, Ghtha, Hessen och FMa 
uttryckligen, att ofvanberörda omständighet icke har nägon be- 
tydelse i förberördt afseende. 
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Icke häller var nu gällande legostadga anser detta längre 
nödvändigt, ehuru af enstaka af dess stadganden (t. ex 
§§ 4 och 14) framgar, att lagstiftaren förutsatt att sak- 
förhallandet i vanliga fall skuUe vara sädant. Hos oss 
har det pä mänga hali pa landet, samt isynnerhet pä 
storre egendomar, blifvit alit vanligare att tjänstelijon, 
isynnerhet när de aro gifta, af husbonden i stället för 
kost erhalla kostpenningar eller ock stat, hvarjämte hus- 
bonden at dem uppl&ter enskild bostad äfvensom naöjligen 
ett jordomräde för odling af potäter. Oberoende häraf 
hafva salunda anställda arbetare allmänt uppfattats sasom 
tjänstefolk, ehuru de erhällit särskilda benämningar sa- 
som statfolk m. m., och n&gon anledning synes icke 
föreligga att härvidlag &vägabringa förändring. 

Sasom ett aUmänt käoinemärke framh&lles däremot 
vanligtvis den »lägre» beskaffenheten af tjänstehjonets 
arbete och detsammas obestämdhet, tjänstetidens relativa 
längd och tjänarens skyldighet att tjäna sin husbonde 
sasom ende arbetsgifvare. 

Tjänstehjonets arbete är visserligen i vanliga fall 
ett kroppsarbete och i allmänhet, isynnerhet i jämförelse 
med yrkesarbetet, icke sa högt skattadt, samt erfordrar 
vanligen ingen egentlig teknisk, ännu mindre en boklig 
utbildning. Ifrän denna regel inträffa emellertid sä ofta 
afvikelser, att pä densamma icke kan grundas nägon 
egentlig definition. Salonda är en arbetsledare vid jord- 
bruksarbete, äfven där han genomgatt lägre jordbrukskola 
och icke tager del i själfva arbetet utan endast leder det- 
samma, i vanliga fall att hällas för tjänstehjon. Lika litet 
kan den omständigheten, att en kokerska genomgatt mat- 
lagnings- eller husmodersskola, värka pä hennes ställning. 
Arbetets egen beskaffenhet är här ej det afgörande, enär 
samma arbete kan utföras än af ett tjänstehjon, än af 
annan arbetare. Hemsysslor utföras visserligen i allmänhet 
af tjänstehjon, ehuru icke ens detta alltid är nödvändigt, 
men i jordbruksarbete och annan dylik produktion kunna 
ofta användas arbetare af hvardera slaget jämsides. Ut- 



141 

förare af förstnämda slag af arbete kan därför i allmän- 
het anses säsom tjänstehjon, s&framt icke afgörande skäl 
företes för hans hänförande tili annan arbetskategori. Det 
samma är oftast fallet jämväl med jordbruksarbetare, som 
höra tili arbetsgifvarens bush&U, eller af honom uppbära 
stat. Men i afsende a öfrigt arbete bör skilnaden sökas i 
den särskilda beskaffenheten af hela arbetsförhällandet, 
icke enbart i arbetets s. k. lägre art. Uppdragandet af 
gränslinien särskildt emellan arbetare i nänngsyrke och 
tjänstehjon kan understundom ställa sig svart nog, men 
för underlättandet af afgörandet böra i följande f ali ob- 
serveras öfriga här nedan berörda omständigheter. 

Det är visserligen riktigt att tjänstehjonets arbete i 
allmänbet s& tili sin beskaffenhet som tili sitt mätt är 
obestämdt. Utan närmare bestämmelser ställer tjänstehjonet 
vanligen vid legoaftalet hela sin arbetskraft tili arbetsgifva- 
rens f örf ogande, och f örbinder sig salunda att utf ora alit det 
arbete, som husbonden finner för godt att öfverlämna tili 
hans utförande, d& däremot arbetsuppgiften vid andra ar- 
betsaftal antingen bestämmas vid själfva öf veren skommel- 
sen eller p& grund af bruk och sedvänja. Icke häller 
detta är emellertid n&gon ovilkorlig regel. Arbetsfördel- 
ningen har med förhällandenas utveckliag alltmera ut- 
sträckt sitt inflytande jämväl tili detta arbetsomrade, och 
äfven tjänhjonsarbetet har alltmera begynt specialisera sig. 
Det förekommer redan ofta att tjänstehjon förbinder sig 
endast tili nägon noggrant begränsad uppgift, icke tili 
arbete i allmänhet. Härjämte har tillika allmän sedvänja 
isynnerhet i afseende ä arbetsmängd och arbetstid vid 
tjänstehjonsaftal erhällit en alltmera afgörande betydelse. 
Under s&dana omständigheter mäste tjänstehjonsarbetet 
säsom sadant ätminstone delvis anses hafva förlorat den 
obestämda karaktär, som detsamma f ordom ägde, pa grund 
hvaraf icke häller denna dess innebörd längre kan upp- 
ställas sasom ett ovilkorligt skiljemärke för uppfattningen 
af dess begrepp. Men af tjänstehjonsförhällandets själfva 
natur följer emellertid att arbetet därvid kommer att vara 
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af en mera växlande och obestämbar beskaffenhet an vid 
andra arbetsförh&Uanden. Vanligen yppar sig behofvet af 
arbete s&väl i den inre hush&Uningen Bom vid jordbruket sä 
oregelbundet, att det är mycket sv&rt, om ej alldeles omöjligt, 
att pa förhand uppgifva, när, hvar och. p& hvad sätt, eller 
i hvilken utsträckning detsamma kan kräfva tjänstehjonets 
arbete. Arbetet kommer därför vanligen att bero af be- 
hofvet, hvilket Siterigen ofta nog är af den art, att det- 
samma omedelbart m&ste tillfredsställas, och att detsamma 
icke kan tillgodoses genom p& förhand utfördt arbete. 
Salmida är detta arbete alltid i viss m&n obestämdt. Jäm- 
väl i de fall, att arbetet i aftalet är bestämdt tili sin 
allmänna beskaffenhet, kommer detsamma likväl oftast att 
tili sin mängd, om an inom rämärken, föreskiifna af sed- 
vanan, förblifva beroende af behofvet eller hosbondens 
godtycke. Jämte öfriga enahanda riktning antydande om- 
ständigheter kan säledes nu berörda förhallande likväl 
hafva sin betydelse. 

Härtill ansluter sig närä den som ett särskildt kän- 
nemärke uppställda fordringen, att tjänstehjonet under 
samma tid far och kan vara endast i en husbondes tjänst. 
Om en gäng tjänstehjonet skall ställa hela sin arbetskraft 
tili husbondens disposition, sa härflyter häraf uppenbart, 
att han icke bör fa kränka dennes rätt genom att ätaga 
sig annan arbetsgifvares arbete. Men detta äger sin till- 
lämpning ocksä i afseende & flere andra slag af arbe- 
tare enligt allmänna rättsgrundsatser, hvilka jämväl i 
denna lag bär ofvanföre blifvit uttalade. Under s&dant 
förhallande lämpar sig icke häller nu anförda omständig- 
het tili kännetecken för särskiljande af tjänstehjon ifran 
öfriga arbetare. 

Säsom nagot för tjänstehjonsförhallandet väsentligen 
utmärkande anses vidare att detsamma icke är alltför 
kortvarigt eller afser en endast tillfällig arbetsanställning. 
Utan gensägelse innebär detsamma enligt allmänna före- 
ställningssättet ett förhallande emellan arbetsgifvare och 
arbetare af mera bestaende natur än andra arbetsförhallaa- 
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den. Men huru länge ett arbetsförhallande skall fortgi 
för ati blifva ett tjänstehjonsförhallande, därom har veten- 
skapen icke kunnat uppställa nagon allmän regel, och jäm- 
väl i praktikon har i detta afseende förfarits olika i olika 
lagar. En mänad har i allmänhet ansetts för den kortaste 
tid, under hvilken arbetsaftal bör vara gällande, för att 
kunna anses som legohjonsaftal. Enär emellertid vid be- 
handling af frägan om tjänstetidens längd härom kom- 
mer att längre fram afhandlas, sa kan detta spörsm&l här 
förbigas endast med en antydan om dess väsentliga be- 
tydelse för tjänstehjonsaftalet. 

Om än sälunda ofvanberörda omständigheter icke 
kmma anses säsom ovilkorliga kännetecken pa begreppet 
tjänstehjon i den mening, att hvarje arbetsförhallande, p& 
hvilken desamma passa in, utan vidare borde anses sasom 
ett tjänstehjonsförhällande, sa aro desamma likvisst för 
tjänstehjonsförhällandet sa pass utmärkande, att desamma 
mäste anses för sa godt som nödvändiga förutsättningar 
för att ett arbetsförhallande skall kmina betraktas sasom 
ett tjänstehjonsförhällande. I förening med det närä per- 
sonliga förh&Uande, som vanligtvis rader emellan husbonde 
och tjänare, gifva desamma en alldeles riktig allmänbild 
af tjänsteförhällandet. Men desamma aro icke, säsom re- 
dan är sagdt, tili den grad ovilkorliga, att de skuUe er- 
bjuda innehäll nog för en definition af tjänstehjonsförhäl- 
landet, ätminstone ej i lag. 

I betraktande häraf har man jämväl i ett flertal la- 
gar afstatt ifr&n att gifva en definition af tjänstehjon 
Sä förfara t. ex. Norges^ Danmarks, 8chweig?y NederJändemas 
och Frankrikes äfvensom de länders lagstiftningar, hvilka 
grunda sig pä den franska rätten. Detsamma är förhäl- 
landet jämväl med ofvanberörda svenska och norska för- 
slag tili lag angaende tjänstehjon. En del tyska lagar 
angaende tjänstehjonsförh&Uandet innehalla icke häller 
särskilda definitioner (t. ex. i Osnabriickj Meiningen, Schaumr 
hiirg-IAppej Lippe-Detmcld, Bergedorff och RitzebiiUd). Da 
ater en bestämmelse af sadan art ingär i lagen, sa har 
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med densamma uppenbarligen icke afsetts att gifva nägon 
f allständig definition, ntan har man endast velat framhälla 
vissa speciella, men i ögonen fallande känneteoken tili 
ledning för lagskipningen. 

S&lunda stadgas i den för Freussen gallande tjänste- 
hjonslagen (§ 1), samt i enlighet med densamma i fiere 
andra tyska lagar ang&ende tjänstehjonsförhallandet (Neu- 
vorpommem, Stuttgart, Tubingen, Ehenlanden, Hannover, 
Arihalt m. fl.), att detta grundar sig p& ett aftal, hvari- 
genom den ena kontrahenten förbinder sig att under viss 
tid förrätta särskilda tili hemmet eller hushället hörande 
arbeten (>gewi88erliäuslicher oder wirtschaftliclier Dienste), 
ocb den andra att därför erlägga en ersättning. Inom 
dessa vida r&märken har praktiken understödd af dokt- 
rinen att närmare bestämma, hvilka arbetare som aro 
miderkastade denna speciallag. Badens lag (§ 1) är uti 
detta afseende i hufvadsak af samma inneh&ll, ntom att 
arbetet säges böra fortgi under längre tidsförlopp» (>wäh- 
rend eines längeren Zeitraams»), samt att husbonden bör 
prestera »lämpligt underh&lh. Motsvarande bestämmelse 
i konungariket Sachsens lag är n&got trängre, enär där- 
städes yttermera säges (§ 2) att tjänsten ej mä vara af- 
talad per dag (>tageweise>) utan för en viss längre tid, 
men att lönen likväl f&r vara beräknad efter dag eller 
vecka, hvarefter yttermera (§ 3) stadgar att lagen icke 
bör tillämpas p& s&dana arbetsförbällanden, hvilka icke 
omfatta en oafbniten tjänst eller afse yrkesarbete, eller 
föratsätta vetenskaplig eller annan högre utbildning. 
Andra lagar lägga hofvudvikten p& tjänarens underkastande 
under husbondeväldet {(Menburg, Bratmsckweig, Slestvig, 
Lybeck, JVeimar), men inneh&lla för öfrigt samma moment 
som Freussens lag. P& en del hali äter (Bremen, Lyheck, 
Frankfurt, Oofha, Hessen) uppräknas noggrant de kategorier 
af personer, hvilka böra anses som tjänstehjon, pä andra 
begränsas äter begreppet negativt s&lunda, att de personer 
uppräknas, hvilka icke böra anses för tjänstehjon {Ehen- 
lariden, Änhalt, Ältenburg, Coburg, Weimar). 
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Y&r gallande legostadga betecknar (§ 8) s&som tjän- 
stehjon den, hvilken >einot utfäst lön och kost, eller där- 
emot svarande förm&ner, hos hasbonde antagit ärstjänst 
eller i stad tjänst pa halft &r>. Undantagsvis anses som 
tjänstehjon äfven den, hvilken för kortare tid antagit tjänst, 
blott detta skett under det vilkor, att han förblir i tjän- 
sten tili nasta flyttningsdag. Denna definition äsyftar 
uppenbarligen icke att vara uttömmande, enär densamma 
är sa vid, att dari lätteligen kan inpassas en hei mängd 
andra arbetsförh&Uanden, utan afsikten med densamma är 
tydligen att förebygga uppkomsten af mera kortvariga 
arbetsaftal. Under s&dana f örh&llanden har det jämväl hos 
oss förblifvit doktrinens och rättstillämpningens sak att 
närmare begränsa innehallet af tjänstehjonsbegreppet. 
Emedan detta sakernas tiUst&nd ej &stadkommit näm- 
värda olägenheter eller sv&righeter s& länge det var fr&ga 
om tUlämpningen af en speciallag, sa är det s& mycket 
mindre skäl att antaga att därigenom framdeles skola upp- 
i komma förvecklingar, d& den ifr&gavarande lagens egen- 
skap af speciallag försvimier, och p& ijänstehjon komma 
att tUlämpas i hufvudsak samma lagbad, som p& öfriga 
arbetstagare. I anseende härtUl har Lagberedningen före- 
dragit att i den nya lagen icke upptaga n&gon definition 
framför att gifva en ofuUständig s&dan, genom hvilken 
misstag möjligen kunde föranledas. För doktrinen och 
praktiken sknlle säledes alit framgent gälla att p& grond 
af de i hvarje särskildt fall framträdande omständigheterna 
afgöra, huruvida en arbetare skall anses för tjänstehjon, 
och IV kapitlets specialstadganden s&ledes pä honom till- 
lämpas, eller om hans pa arbetsaftalet beroende ställning 
skall bedömas endast efter denna lags allmänna bestäm- 
melser. 

För rätt att afsluta tjänstehjonsaftal kimna numera Bätt att af- 
icke, säsom i äldre tider, uppstäUas särskilda kvalifikati- «^^^ ^jänate" 
oner. Husbonde bör hafvarätt att taga s& mänga tjänstehjon Vow«<»/5^- 
som han själf önskar och kan aflöna, och denna naturliga 
rätt behöfver icke i ]ag uttryckligen tilläggas honom, s&- 
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som i legostadgan (§ 2), beroende p& den historiska ut- 
vecklingen ännu ansetts böra ske. Ej haller synes det 
vara nödigt att i denna lag intaga särskild bestämmelse 
angäende gift kvinnas ratt att antaga tjänstehjon, säsom 
i de iyska lagama vanligen skett, enär denna rätt st&r 
i närä sammanhang med äktenskapslagstiftningen, samt 
synes böra i sammanhang med densamma afgoras. Yare 
nog att här pävisa, att gift kvinna enligt allmän ratts- 
uppfattning pä grund af sitt >]insfnidöme> ansetts hafva 
rätt att utföra därvid förekommande rättsbandlingar, och 
s&ledes antaga det för husMUet nödiga tjänstefolket. 

Hvad äter ang&r tjänstehjonets rättskapacitet i af- 
seende & afslutandet af tjänsteaftal, s& erfordras härför, 
liksom för andra rättshandlingar i allmänliet, myndig 
filder. Ända tills tjänstehjon blifvit myndigt äger för- 
myndare för honom sluta s&dant aftal. Om emellertid den 
omyndige redan fyllt femton &r och lifnär sig med sitt 
eget arbete, s& medgifves honom i denna lag en allmän 
rätt att själf sluta arbetsaftal (§ 9) och bör han säledes 
äfven kunna ing& tjänstehjonsaftal. Den som s&lunda en- 
g&ng med bifall af förmyndare antagit tjänst, f&r därefter 
i enlighet härmed själf fritt ing& sädana aftal. 

I a&eende k minderäriga knnde ännn ifragasattas, 
hnrayida det icke vore nödvändigt att bestämma viss &1- 
der, före hvars uppn&ende det icke vore dem till&tet att 
antaga tjänst. Ehura det m&ste medgifvas, att missbrok 
genom anställande af alltför unga personer kunna äga rum, 
s& synes det likväl & andra sidan vara omöjligt att härom 
utfärda allmänna regler p& grund af de synnerligen olik- 
artade former, under hvilka tjänstehjonets arbete ifr&ga- 
kommer. Icke häller äga de skäl, hvilka göra ett skydd 
för mindeririga arbetare i yrkesarbetet och industrin all- 
deles nödvändigt, i afseende k tjänstehjonsförh&llandet 
sin tillämpning. En herdegosse, som g&r i vall med sin 
hjord xmder ett tiotal timmar af dagen, utiör detta arbete 
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under s&dana förMllanden, att ingen torde vilja p&sti att 
han härigenom blefve öfverhöfvan betungad. Ofta äro 
därjämte den minder&riges tjänstesysslor snarare att an- 
ses s&som en undervisning än som värkligt arbete. Med 
afseende här& bar Lagberedningen ej ansett det möjligt, icke 
bäller nödvändigt, att i afseende & minderariga tjänste- 
hjon föresla särskilda skyddsbestämmelser, liksom detta 
icke häller ägt rum med afseende k andra minder&riga 
arbetare, utan har ansett den öfvervakningsskyldighet, som 
aligger förmyndare, i detta afseende erbjuda de nödiga 
garantiema. 

Angaende gift kvinnas rätt att antaga tjänsteanställ- 
ning kunna jämyäl olika meningar bysas, enär sädant ar- 
bete yanligen omöjliggör den äktenskapliga sammanlef- 
naden. Lagberedningen har likväl icke velat i förevarande 
afseende inskränka den rätt, som p& ofvan angifvet sätt 
blifvit gift kvinna medgifven i afseende & arbetsaftal i 
allmänhet. Hennes egen och hennes bams utkomst kan 
ofta göra det nödvändigt, att hennes arbetsförtjänst ej 
häller i detta fall göres beroende af mannens samtycke, 
och dessutom är det själffallet, att hon icke antar s&dan 
anstallning, ifall icke ett värkligt behof tvingar därtill. 

I gällande legostadga ingä särskilda bestämmelser 
(§§ 9 — 11) därom, att minderärig, som vistas i föräldramas 
hus, icke far antaga tjänst »sä länge fader eller moder 
dess biträde ästundar», äfvensom att fosterbam är lika 
ställdt. Enär dessa bestämmelser redan delvis kunna här- 
ledas ifrän ofvanberörda allmänna stadgande att förmyn- 
dare äger för minderärig afsluta tjänstehjonsaftal, delvis 
äter tiUhöra familjerätten, sä har Lagberedningen ej an- 
sett nödigt att därom i denna lag upptaga bestämmelser. 

Tjänstehjonsaftalet är efter gällande legostadga ett JSänstehjons- 
formellt rättsärende: för att vara giltig bör städsling ske ^-aftalets/orm, 
lunda, att tjänstehjonet företer sin orlofssedel som bevis 
därpä, att han är ledig ifrän sin senast innehafda tjänst, 
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samt att husbonde &t honom erlägger städjepenning 
(§§ 34 och 36). Uti utländsk lagstiftjning är däremot tjän- 
stehjonsaftalet i allmänliet formlöst och s&ledes bindande, 
under hvilken fonn detsamma än ing&tts. S& är förhal- 
landet t. ex. i Norge, Dcmmark, Schtueu, Frcmkrike, Beigien, 
NederJänderna och i delar af TysJdcmd (Baden, Bayem, 
Bremen, Mecklenburg, Sachsen m. fl.). Viss fonn före- 
skrifves hvad Tysklands stater ang&r ännu i Prettssen ^) 
samt de stater, hvilkas tjänstehjonslagstiftning utgöra ef- 
terbildningar af dess lag, vidare i Braunschweig, Coburg, 
Frankfurt, Nassau, Slesvig, Lybeck m. fl. I ett fatal af 
dessa lagar föreskrifves emellertid sknftlig eller annan lik- 
nande form, medan de flesta af dem endast stadga att 
tillgängen bör äga rum genom städjepenningens utgif- 
vande och omhändertagande. 

Med formföreskrifter &syftas hufvudsakligen uppna- 
endet däraf, att ett aftals slutUga afslutande tydligen af- 
skiljes ifran förberedande förhandlingar, samt att saledes 
erh&lla garantier därf ör, att kontrahentema värkligen äsyf- 
tat den ifrägavarande rättshandlingens afslutande. Ofta 
afser formen härjämte äfven att vid behof underlätta be- 
visningen ang&ende s&dan rättshandling. 

G^nom skriftUg form uppn&s dessa ändam&l visser- 
ligen fullständigast, men denna försvarar däremot i afse- 
värd grad sjäJfva afslutandet af rättsärendet, och af denna 
anledning har man ansett sig i allmänhet kunna före- 
skrifva densamma endast vid viktigare rättshandlingar, 
sasom vid fastighetsöfverl&telser, men icke vid transak- 
tioner, som dagligen f örekomma och böra kunna lätt värk- 
ställas. Utgitvandet af städjepenning är däremot en myc- 
ket lätt fuUgjord form, men tillgodoser endast förstbe- 
rörda synpunkt, och kan icke underlätta rättsärendets be- 



^) Olika meningar hafva emellertid blifvit uttalade därom, 

huruvida efter den nya borgerliga lagens i kraft trädande dessa 

formföreskrifter i lagen om tjänstehjon ännu skola anses fort- 
best&. 
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visning, enär själfva dess erläggande m&ste bevisas, ifall 
sädant bestrides. 

Angäende den st&ndpunkt, som i fragan bör intagas, 
länmar enligt Lagberedningens förmenande den allmänna 
riktningen af det nu förevarande lagstiftningsarbetet led- 
^^g ^^S' Ty ^®* ^^ klart, att om man afser att inordna 
samtliga tjänstehjonsaftal xinder samma lag, sa böra be- 
stämmelsema i densamma jämväl blifva sä beskaffade, att 
desamma komma att utan afvikelse följas. Och. d& det 
icke torde kunna sättas i fraga att stödja dessa lagbud med 
straffbestämmelser, och det ej häller är möjligt att fr&n- 
känna annorlunda ingängna af^I hvarje betydelse, hvadan 
man säledes icke kan hindra ing&endet af tjänstehjons- 
aftal äfven pä annat sätt, sä äterstar afskaffandet af aUa 
formföreskrifter ifr&n detta omr&de som den enda utvä- 
gen. Därtill synes vara sä mycket mera skäl, som ut- 
vecklingen i aHmänhet tenderar tiU afskaffande eUer in- 
skränkande af formföreskrifter, samt tjänstehjonsaftalen 
icke äro rättsärenden af sadan vikt, att afvikelse i afse- 
ende ä dem borde göras ifrän denna utvecklingens all- 
männa gäng. 

Visserligen kan det ej fömekas, att städjepenningens • 
erläggande är ett Institut med stark rot i folkets vanor 
och uppfattning. Men därmed, att tjänstehjonsaftalet anses 
giltigtäfven säsom under annan form ingänget, är ännu ej för- 
bjudet att alit framgent gifva städjepenning, utan kom- 
mer en sadan handling fortfarande att hafva den bety- 
delse, som utgifvande af handpenning vid andra aftal äger, 
det är att utgöra ett bevis däröfver, att kontrahentema 
afslutat aftalets förberedelsehandlingar samt sinsemeUan 
uppgjort slutlig öfverenskommelse. Städjepenning skulle 
säledes ej längre konmia att utgöra det enda bevismedlet 
härför, utan skulle i sädant afseende jämväl andra ut- 
vägar kunna anlitas. Nägon rubbning i hittillsvarande 
sedvänjor skulle säledes icke behöfva förekomma. Kali 
städjepenning är utgifven, sä bör densamma, i brist 
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p& annat aftal, afdragas pS» lönen, enligt den i § 21 i af- 

seende ä arbetsaftalet i allmänhet gifna regel^). 

Orlofssedd I närä samband med nyss behandlade ämne st&r fra- 

^^j^J^^' gaii om orlofssedel. Detta bevis har i var legostadga en 

^^' tvafaldig betydelse: pa den ena sidan afser densamma att 

utgöra bevis öfver tjänstehjonets Linderslöshet att sluta 

aftal, och p& den andra att erbjuda en utredning öfver 

dess i den tidigare tjänsten visade skicklighet och upp- 

förande. 

I f örstnämdt afseende asyftas med orlof ssedeln främst 
att at den nya husbonden lämna garantier därför, att 
tjänare är fran sin förra tjänst fri och berättigad att an- 
taga ny sadan. Pa grund ater af det förhallande, att fö- 
reteende af orlofssedel gjorts tili form för afslutande af 
tjänstehjonsaftal, erh&Uer den tidigare husbonden säkerhet 
därför, att tjänstehjonet icke kan lagenligt antaga ny an- 
stäUning förrän han i laga ordning uppsagt sin d&va- 
rande husbondes tjänst och orlofssedel utgif^äts. För upp- 
n&ende af sistantydda syfte är dessutom straff stadgadt 
för arbetsgifvare (§ B3 mom. 3), som utan orlofssedel eUer 
annat däremot svarande intyg i sin tjänst upptar en per- 
son, hvilken icke veterligen är tili arbetssökande ledig, 
äfvensom för arbetare (§ 33), som tager tjänst med uttjänt 
orlofssedel. Dessa straffbestämmelser hafva emeUertid icke, 
ätminstone ej allmännare, kömmit tili tillämpning, och lika 
htet har det med sistsagda straffbestänmielse förenade 
stadgande (§ 32) erh&Uit efterföljd, att uttjänt orlofssedel 
aUtid skall, da den tili tjänstehjon äterlämnas, förses med 
anteckning härom. Häraf har äter följden blifvit den, att 
orlofssedeln alit mindre kömmit att motsvara sitt afsedda 
ändamäl, att skydda best&ende tjänstehjonsaftal. Därige- 
nom att husbonde är berättigad att tiU sin säkerhet om- 
händertaga orlofssedel har man äfven försökt förekomma, 

^) Härvidlag förfara de tyska lagarna olika. Medan nägra 
förfara pä. samma sätt, stadga de flesta, att städjepenning ej 
f &r frän lönen afräknas s&framt tjänaren icke före öfverenskommen 
tid länmar sin tjänst. 
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att städsel skulle ske p& tvänne h&U. Men emedan s&dant 
redan i Strafflagen (36: 1) är belagdt med straff, s& har 
orlofssedel icke häller i detta afseende nagon betydelse. 

Annu mindre har orlofssedeln motsvarat sitt ända- 
m&l att utgöra ett slags skicklighetsbetyg. Det är kändt, 
huru husbönder ofta, för att siippa d&liga tjänare ooh led- 
samina tvistigheter, utgifva bättre betyg, än tjänstehjonet 
skulle hafva förtjänat, ooh att den &t den nye husbonden 
länmade rätten att väcka sak pä grond af sädaut förfa- 
rande ytterst säilän kömmit tili användning, enär det för 
denne nastan alltid är omöjligt att bevisa, att tjänare 
värkligen värit sämre än betyget utvisar, och att hus- 
bonde mot bättre vetande sädant förhemligat. Ooh vore 
äfven husbonde s& samvetsgrann, att han icke ville gifva 
ett för godt betyg, sä är han likväl oftast benägen att 
lämna sadan omständighet oberörd, hvilken kunde ned- 
sätta tjänstehjon, och för denne försvära erhaUandet af 
ny tjänst. Under s&dana omständigheter är den nytta ett 
s&dant obligatoriskt intyg kan medföra utan större bety- 
delse, om det ens har nagon s&dan, och alit allmännare 
erkännes orlofssedelns brister jämväl i nu antydda afseende. 

I m&nga utländska tjänstehjonslagar föreskrifves 
användande af arbetsbok för tjänstefolk. Sa är förhällan- 
det i Danmark och i de flesta af TysJdands stater. S&dan 
arbetsbok utfärdas af offentlig myndighet, och däri skall 
vanligen upptagas, utom tjänstehjonets namn, födelse&r 
och födelseort ^), samthga hans tjänsteanställningar i be- 
hörig •ordning med angifvande af desammas början och 
slut. Efter en del lagar (i Prmissen, Bayem m. fl. länder) 
bör härförutom göras anteckning om tjänstehjonets upp- 
förande i tjänsten, efter andra (t. ex. i Braunschiueig) till- 
konmier äter husbonden rätt härtUl, om han sig däraf viii 
begagna, eller ock skyldighet därtUl pä tjänstehjonets an- 



^) Efter kgr. Sachsens lag böra i arbetsbok intagas detaljerade 
nppgifter om tjänares 3rttre, säsom hans kroppsbyggnad, anlets- 
drag, Bärskilda yttre kännemärken, o. s. v. 
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fordran (Sachsen, Stuttgart, Hessen), medan däremot slutli- 
gen i de tili fjärde kategorin hörande lagama (i Danmark, 
JVilrttemherq, Mecklenburg) är förbjudet att i arbetsbok göra 
n&got slags anteckning, innefattande ett s&dant vitsord. 
P& vissa h&ll föreskrifves dessutom att själfva tjansteafba- 
let skall i arbetsboken införas^). 

Systemet med arbetsböcker har onekligen sinä stora 
fördelar och är utan tvifvel mera ägnadt att trygga hus- 
bondens fördel — ifall densamma anses utgöra lagstifta- 
rens mii, — an den tidigare berörda anordningen med 
orlofssedeln, men detsamma lider dock af nog sa stora 
brister, s&som ofvan i annat sammanhang redan framhäl- 
lits. S& ofta tjänare finner det för sig fördelaktigt kan 
han saklöst förstöra arbetsboken samt, enär ntfärdandet 
af ny bok icke kan förvägras, där densamma af väda gatt 
förlorad, orhilla en annan, hvilken icke är behäftad med 
misshaglig, i den tidigare tilläfventyrs befintlig anteck- 
ning. Men under sidana förhillanden kommer icke arbets- 
boken längre att gifva nigon follständig bild af tjänste- 
hjonets förtid. Pi samma sätt ger ej häller bokens öfver- 
lämnande i husbondens händer tillräcklig garanti emot 
arbetsaftalets brytande, enär tjänstehjonet, utan att af an- 
tydd anledning hafva nigot att befara, kan vid olaga af- 
vikande ifrin tjänsten Iita den kvarblifva hos kusbonden 
och anskaffa sig en ny och bättre. Man kunde visser- 
ligen, för att hindra missbruk och för att icke tjänste- 
h] on genom sidant tillvägagiende mitte emi en fördel, 
tanka pi en sidan anordning, som i en del af Tydklands 
stater (Sachsen, TVeimar, Reuss) iakttages, att tjänstehjon 
för hvarje ging han byter tjänst anmäler härom för po- 
lismyndighetema, hvilka i enlighet härmed öfver dem 
föra ett register, med hvars tillhjälp en förlorad arbetsbok 
alltid kan rekonstnieras. Detta skulle likväl erfordra en 
si noggrann kontroll och föranleda si mycken möda bade 



^) Sk är föreskrifvet i det norska lagförslaget (§ 48) vid ^- 
yentyr att aftalet eljes ej binder kontrahenterna 
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för husbönder, tjänstehjon och vederbörande myndigheter, 
att upptagandet af en s&dan anordning icke kan förordas. 
Men emot ett sädant system med arbetsböcker kan ännu 
framställas en mycket mera graverande piincipiell an- 
märkning, nämligen att det icke kan vara ifran samhäl- 
lets synpnnkt berättigadt, att s&lunda tili fönn&n för en 
klass af medborgare ställa en annan under särskilda öfver- 
vakningsatgärder, hvilka äro ägnade att kännbart inskränka 
dess handlingsfrihet. 

Fragan om införande af arbetsböcker för tjänstefolk 
har redan tidigare värit under behandling. D& var gäl- 
lande legostadga vid landtdagen 1863—64 behandlades i 
Lag- och Ekonomiutskottet, uppstod därstädes äfven fra- 
gan om orlofssedelns utbytande mot arbetsbok. TiU för- 
män för en sadan ätgärd framhölls, att härigenom de icke 
sa alltför sällsynta förfalskningama af orlofssedel skulle 
kunna förekommas och husbonde tiLlika erhälla kännedom 
om tjänstehjonets uppförande under hela dess tjänstetid. 
A den andra sidan ater p&pekades, att innehäUet af ar- 
betsbok icke kan anses tillförlitligare än orlofssedels, att 
tjänstehjon lätt kunde förstöra för detsamma ofördelaktig 
bok under föregifvande att denna f örkommit, äfvensom att 
ett oförtjänt eller oriktigt vitsord skulle erhalla betydelse 
för en mycket längre tid, om detsamma influtit i arbets- 
bok, än när det ingatt i orlofesedel. Dessa synpunkter 
värkade att det framställda förslaget dä förföU, och de- 
samma hafva icke häller sedermera förlorat sin giltighet. 

Men lika litet som vi hafva amledning att införa ar- 
betsböcker, lika litet synes skäl föreligga att upprätth&Ua 
orlofesedeln i dess tidigare betydelse. Ofvan äro redan de 
brister framhallna, hvilka vidläda det nuvarande systemet. 
Den hufvudsakliga betydelse orlofssedeln ännu äger, är att 
ny husbonde med dess tillhjälp erh&Uer atminstone nagon 
säkerhet i afseende a tjänstehjonets rätt att antaga ny 
tjänst. Det synes emellertid tvifvelaktigt, huruvida detta 
ensamt skulle kunna anses utgöra tillräckUg anledning ens 
for att uti en särskild lag ang&ende tjänstehjon göra af- 
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vikelse ifr&n den i privaträttsliga förhillanden eljes all- 
mänt iakttagna regeln, att vederbörande själf har att iakt- 
taga och bevaka siim rättigheter, samt säledes äfven att 
taga reda upp&, huruvida hans medkontrahent är berätti- 
gad att företaga sädant rättsärende, som är i fräga. Men 
om man däremot, säsom nu är ifr&gasatt, sträfvar att 
bringa lagstiftningen om tjänstehjon ätminstone tili alla 
hufvudsakligare delar i öfverensstämmelse med lagstift- 
ningen angiende öfriga arbetare, eller rättare att samman- 
smälta den förra med den senare, sä är det uppenbart, 
att man icke häller i nn berördt afseende längre kan för- 
svara en s&dan principiell afvikelse, som orlofssedelns bi- 
behällande i dess hittillsvarande betydelse skulle innebära. 
I betraktande häraf har Lagberedningen icke dragit i be- 
tänkande att föresl& ett afskaffande af det nuvarande sy- 
stemet i afseende & orlofssedeln, samt att äfven pä tjän- 
stehjon skulle tillämpas de stadganden, som anga arbets- 
bevis i aUmänhet. S&som jämväl i särskilda andra länder 
är förh&llandet, skulle äfven hos oss at husbonde lämnas 
att pä sätt han finner lämpligast taga reda därpä, om 
tjänstehjon är berättigadt att antaga ny tjänst. Försum- 
mar han detta^ och befinnes tjänstehjonet sedän hafva vä- 
rit förhindradt att s&dant aftal inga, sä är den naturliga 
följden endast den, att den nye husbonden f&r vika för 
den äldre och mera berättigade, likasom annan arbetsgif- 
vare f&r vika för den som har bättre rätt. Den som sä- 
limda antagit tjänst, ehuru han värit hindrad af tidigare 
anställning, har gjort sig skyldig tiU bedrägeri och är 
underkastad därför utsatt straä. 

Ehuruväl orlofssedeln s&lunda skulle förlora sin hit- 
tillsvarande betydelse, skulle densamma likväl antagligen 
komma att i praktikon bibehalla sin förra användning. 
Tili sin säkerhet skulle husböndema som förut komma att 
fordra intyg saväl öfver tjänares ledighet att antaga ny 
tjänstjSom öfver hans upförande i tidigare tjänst, och skulle 
tjänstefolk liksom andra, hvilka söka tjänst eller arbete, 
naturligtvis vara tvungna att anskaffa sädana, enär ett 
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motsatt förh&llande skuUe vara ägnadt att framkalla miss- 
troende. 

Enär tjänstehjon s&lunda skulle uti ifrägavarande af- 
seende komma i samma ställning som andra arbetare, sä 
erfordras icke för deras räkning uti detta kapitel nagot 
särskildt stadgande, utan skulle de allmänna i § 30 upp- 
tagna bestämmelsema angaende arbetsintyg jämväl pä dem 
tillämpas. 

I enlighet med den reglementeringstendens, som är lU för 
ett kännemärke för var äldre tjänstehjonslagstiftning, var stöMing, 
däri noggrant bestämdt, när städjande tili tjänst finge 
ske. I 1865 &rs legostadga finnes visserligen icke längre 
nägon särskild städseltid säsom tillförene föreskrifven, men 
d& däri bestämmes (§ 26), att tjänstehjon kunde fordra 
orlofssedel, d. v. s. uppsäga sig, endast under tiden emel- 
lan den 29 juli och den 8 september ^\ ooh att orlofssedel 
alltid vid städsling skulle upptes, sä var den medelbara 
följden Läraf den, att städsling endast kunde ske efter 
förstsagda dag. Endast om husbonde, hvilken hade rätt 
därtill, at tjänstehjon redan tidigare utgifsdt orlofssedel, 
kunde detta i sadant fall redan tidigare taga städsel. 
Enär det emellertid ansags mindre önskvärdt, att tjänste- 
hjon sä längt före sin afgäng ifrän tjänsten erhöU orlofs- 
sedel, framställde ständema af sadan anledning vid 1885 
ars landtdag en petition, pä grund af hvilken regeringen 
tili 1888 ars landtdag afgaf en proposition, enligt hvilken 
sedermera genom förordning af den 28 december 1888 sä- 
som uppsägningstid fastställdes september (eller mars) mä- 
nad, ooh säledes som tid för städsling tiden ifrän början af 
sagda mänad. Ifall framdeles, säsom här är föreslaget, 
vid afslutande af tjänstehjonsaftal icke längre päfordras 
uppteende af orlofssedel ifrän tidigare tjänst, sä blir följ- 



*) I afseende & tjänstehjon i stad medgafs som kändt s&väl 
en annan flyttnings- som uppsägningstid ; men dä, denna säsom sa- 
dan alldeles kömmit ur bruk, behöfver densamjna här ej särskildt 
observeras. 
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den deo, att sedermera ej mera är möjligt att p& sätt här- 
förinnan skett bibeh&lla en särskild städseltid. D& en sa- 
dan icke längre kommer att hafva n&gon praktisk bety- 
delse, synes det icke vara skäl att försöka p& annat sätt 
ersättä densamma, utan torde det vara bäst att äfven i 
detta afseende lämna foll handlingsfrihet &t vederbörande. 
Ldkväl synes det ej vara skäl att i afseende & tjänstehjon 
göra afvikelse ifr&n det i § 3 införda stadgandet ang&ende 
afslutande af arbetsaftal, att s&dant aftal är ogiltigt när 
detsanuna är ing&nget mera än ett är förrän det skall 
träda i värksamhet, enär tjänare synes vara lika mycket 
i behof af det genom denna bestämmelse erbjudna skyddet, 
som andra arbetare^). 
ISänstaidena En af de viktigaste pnnkter, i hvilka gällande lego- 

längd. stadga begränsat vederbörandes aftalsfnhet, har värit i 
afseende & tjänstetidens längd. Na gällande legostadga 
fastställer (§ 20) legostämman i vanliga fall tili ett &r, 
med till&telse tili dess förkortande tili ett halft är endast 
i stad. IJndantagsvis är kortare aftalstid till&ten, men en- 
dast med det villkor, att öfverenskommet blifvit att tjän- 
stehjonet skall stanna i tjänsten tili följande flyttnings- 
dag (§§ 8 och 21). Är annorlunda aftaladt, är aftalet icke 
längre ett legohjonsaftal. I den utländska lagstiftningen 
anträffas jämväl understondom stadganden om minimi- 
tider, men dessa abe, s&som redan ofvan p&pekats, att 
angifva kännetecken för tjänstehjonsaftalets särskil- 
jande ifr&n alldeles kortvariga arbetsförh&llanden, men 
ej att begränsa kontrahentemas aftalsfrihet '^). Endast i 
Sverige och Norge finnas likartade stadganden som hos 
oss. För öfrigt hafva kontrahentema öfverallt fuU rätt 
att inbördes öfverenskomma och bestämma tjänstetidens 
längd. Endast för den händelse, att aftal i afseende hara 
icke skett, utsätta ett flertal lagar kompletterande tidsbe- 



^) Sachsens lag bestämmer denna tid tili endast fyra m&nader. 
') S& är t. ex. i JDanmarks, SUsvigs och Lyhecks lagar en m&- 
nad stadgad som kortaste tid, i Hamburg äter en yecka. 
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stämningar. I de flesta af Tysldands och Osterrikes tjän- 
stehjonslagar göres härvid den skilnad p& tjänstehjon, an- 
ställda vid landtbrak, samt andra tjänare, att tjänstetdden 
för de förstnämda i s&dant fall är ett&rig, för de senare 
ater dels ett halft, dels ett fjärdedels &r. 

I hufvudsak p& sistantydda st&ndpunkt har Lagbe- 
redoingen ställt sig uti detta lagförslag. Kändt är huru- 
som tjänstehjonsförhällandena i v&ra stader numera ge- 
staltat sig. I stället för den i lag föreskrifna kortaste 
tjänstetiden af ett halft är har därstädes s& godt som 
utan undantag aftal p& manad kömmit tili användning, 
sävida icke aitalet ing&tts att gälla tillsvidare, tills det- 
samma ifran nägondera sidan uppsäges. Detta bruk har 
blifvit s& allmänt, att det ej synes möjligt att numera i 
stad päbjuda en bestämd tjänstetid. Äfven om en sadan 
skulle föreskrifvas vore p&följden utan tvifvel ett förfa- 
rande, likartadt med det nu r&dande, eller att vederbö- 
rande utan afseende k lagens bud skulle ing& sinä aftal 
fritt efter sinä önskningar och behof. Under s&dana för- 
hällanden m&ste lagstiftaren ställa sig pä de r&dande för- 
h&llandenas grund, samt tillerkänna vederbörande den 
bestämmanderätt, hvilken dessa eljes själfva taga sig. 
Därförutom innebär det en naturlig konsekvens, att om 
kontrahentema till&tas i allmänhet fritt öfverenskomma 
om tjänstevillkoren, desamma äfven böra fä aftala om tjän- 
stetidens längd, s&vida nämUgen icke nagra alldeles sär- 
skilda omständigheter kunna p&visas, hvilka tala däremot. 
Denna konsekvens erkändes redan p& 1863 — 64 ars land- 
dag, ehuru tiden d& ej ännu ans&gs inne för en s&dan för- 
ändring. 

StäUer man sig emellertid i afseende a tjänstehjon i 
stad p& nyssantydda principiella standpunkt, sa synes det 
ej vara möjligt att intaga en aUdeles motsatt stäUning i 
afseende ä tjänstefolk pä landet. Likvisst torde icke kunna 
fömekas, att en betydlig skilnad i afseende ä arbetets art 
äger rum emellan tjänstehjon p& landet och i staden, el- 
ler rättast sagdt emellan tjänstehjon, som utföra arbete 
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uti jordbruket och vid jordbruksnärmgama, äfvensom öfrigt 
tjänstef olk. Detta arbete är för tjänare i stad äfvensom i det 
inre hush&Uet p& landet under hela äret tämligen likartadt, 
s&väl i afseende & själfva dess beskaffenhet som dess kvan- 
tum, och detsamma kan vanligen, utan att nagon särskild 
skada sker, när som hälst, om icke direkte afbrytas, likväl i 
alla f ali inskränkas eller p& annat sätt ersättas. Jordbruks- 
arbetet är däremot af en alldeles annan beskaffenhet. 
Arbetsförhällandena mäste därstädes vara sä siabila som 
möjligt, och arbetet oförtrutet fortgä äret igenom, för att 
en god ärsväxt skall kunna ernäs. Arbetsmängden växlar 
med arstidema i hög grad, och synes det därför skäligt 
att kraftförbnikningen vid det intensivare sommararbetet 
uppväges genom vinterarbetets relativa lätthet och genoin 
de tillfällen tili hvila, hvilka därvid rikligen erbjuda sig, 
samt att tjänstetiden s&ledes bör omfatta säväl den be- 
tungande sommartiden som den lättare vintertiden. Rn 
s&dan anordning synes därjämte emotsvara saväl tjänarens 
som husböndemas fördelar. De förstnämde skulle icke 
alltid under vintertiden kunna erhälla erforderligt arbete, 
ifall husböndema nöjde sig med att d& halla endast de 
oundvikligen nödvändiga arbetskraftema, medan det där- 
emot för husböndema ofta nog skulle blifva sv&rt att 
imder sommaren erh&lla tillräckligt antal arbetskrafter, pS, 
grund af den dä r&dande stora efterfrägan. Synbarligen. 
just p& grund af dessa ömsesidiga fördelar har utvecklingen. 
p& landet icke gatt i samma riktning som i städema, 
ehuru samma möjligheter här förlegat, utan därstädes hafva 
lagens stadganden allmänt iakttagits samt nastan enbart 
aftal med ett&rig tjänstetid förekommit. 

Dessa synpunkter sta icke i strid med den ofvanföro 
kontrahentema i princip tillerkända rätten att fritt aftala, 
ehuruväl sä kunde vid första ögonkastet synas, utan 
kunna desamma därmed lätteligen förenas. Sä har skett i ett 
flertal utländska lagstiftningar, s&lunda att vederbörande 
främst erhälla rätt att fritt bestämma tjänstetidens längd; 
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men för den händelse, att de icke sa gjort, bestämmes 
att tjänsten skall räcka ett är. 

Deima bestämning afser, s&som sagdt, endast vid 
jordbruket anställda arbetare, och föratsätter s&ledes att 
desamma behandlas säsom en ifrän öfriga tjänstehjon 
särskild grupp. Liksoin i afseende k tjänstehjon i all- 
mänbet kan likväl icke häller i afseende a dem i lag 
gifvas nägon allmän definition, utan m&ste äfven fastäl- 
landet af innebörden af detta begrepp öfverlämnas at 
mttstillämpningen samt doktrinen. Att större sv&righeter 
härigenom icke böra kunna uppsta utvisar erfarenbeten i 
Tyskland, hvarest samma begrepp ofta framträder i lag- 
stiftningen, utan att detsamma nagonstädes är närmare 
bestämdt. Därförutom bar ocksa redan tidigare bos oss i 
lagstiftningen gjorts skibiad emellan olika kategorier af 
tjänstefolk, eburu närmare bestämmelser icke gifvits därom, 
hrmi gränsema mellan dem skuUe dragas. S&lunda ingär 
i § 48 af legostadgan redan ett specialstadgande beträf- 
fande sädana tjänstebjon, som antagits i ocb för skötsebi 
af f ast egendom. Sammaledes försätter stadgandet i § 22 
mom. 4 i förordningen om inteckning i fast egendom, af 
den 9 november 1868, sadant detta lagrum lyder i förord- 
ningen af den 3 december 1895, tjänare >som för fastig- 
hetens förvaltning äro anställda i stadig tjänst bos ägaren> 
i en alldeles särskild ställning. Likasä omtalas i § 82 
af förordningen ang&ende komimalförvaltningen p& landet, 
af den 15 jimi 1898, sadant tjänstefolk, som busbonde 
säsom ipersonliga tjänare» antagit, tili ätskilnad ifran 
sadant tjänstefolk, som antagits för fastigbetens bruk. 

För rättstillämpningen skulle mäbända n&gon lättnad 
stä att vinna ifall ingen skilnad skulle etableras emellan 
ofvan antydda kategorier, utan pä den ena sidan ställas 
tjänstefolk i stad, pa den andra tjänstefolk pä landet. 
Men pä landsbygden anställes jämväl sadant tjänste- 
folk i mängd, som icke arbetar vid jordbruket utan 
utför alldeles enahanda sysslor som tjänstefolk i stad, ocb 
bvars arbete saledes icke pä grund af sin beskaffenbet 
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fordrar en längre arbetstid. Därför kan icke grfinslinien '^^^ 

p& detta sätt uppdragas, utan mäste i antydt afseende p& -^ 

den ena sidan uppställas tjdnstehjon, som aro anställda bc 
vid jordbruket och dess binäringar, eller s&ledes vid landt- m 

bruk, samt pä den andra alit öfrigt tjänstefolk, utan af- 4n 

seende därp&, hunivida de aro bosatta p& landet eller i ::)ij 

staden^). Visserligen kan det inträffa, att ett eller annat '.y 

tjänstehjon utför arbete s&väl vid landtbruket som uti s. k. E 

hemsysslor, men därvid skall tydligen det arbete vara m 
afgörande, hvilket han anses bufvudsakligen hafva atagit iem 

sig. Blefve saken i tvifvelaktiga f ali sv&r att afgöra, s& ::! 

bör efter allmänna principer det stadgande tillämpas, som 
minst inskränker tjänstehjonets själfbestämmelserätt. Sa- 
dana händelser skola emellertid relativt säilän inträffa, ^lai 

enär väl vederbörande i de flesta fall själfva komma att £^ 

bestamma tjänstetidens längd. öi 

Man kmide visserligen tanka sig att samma principer ^^ 

skulle tillämpas jämväl i afseende & öfrigt tjänstefolk, i{ 

och att s&ledes i afseende & anställandet af s&dana per- 41 

soner ocksä skulle stadgas viss tid, för den händelse ^ 

de själfva icke härom träffat aftal. S&som ofvan antyddes i^ 

bestamma de flesta tyska lagar, att aftalet i s&dan händelse ^< 

gäller tre eller sex m&nader. Emedan emellertid arbetets 
beskaffenhet här icke päfordrar s&dana bestämmelser och ^ 

utvecklingen härvidlag redan tagit en alldeles gifven 
riktning, s& har Lagberedningen icke i sitt förslag upp- 
tagit n&got s&dant stadgande. S&ledes kommer i sadana 
fall tjänstehjonsaftalet att blifva gällande tillsvidare, intill 
dess detsamma ifr&n nagondera sidan uppsäges. 
Flyttninga- I närmaste sammanhang med sistberörda ämne stär 

tiden. fr&gan om fastställandet af en särskild flyttningsdag, d. v. s. 
. viss gifven tidpunkt, d& tjänstefolk skall inträda i tjänst 
eller därifr&n afgä. Jämväl stadgandet om en sadan tid 
torde f& s&som en gifven följd härledes ifr&n äldre tiders reg- 

') I Fteiiaaen nämner lagen visserligen (§ 41) »städtische Ge- 
sinde» och »Landtgesinde» utan att närmare definiera begreppen, men 
a&er likväl med de senare endast vid landtbmk anställda tjänare. 
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lementeringsbegär, samt har densamma sedän i v&r lag- 
stiftning bibeh&Uits. Det| torde icke kanna fömekas, att 
densamma isynnerhet under äldre tider, d& kommunika- 
tionsmedlen ännu voro föga utveoklade, motsvarat ett 
värkligt behof. D& s&lunda alla tjänstehjonsaftal upphörde 
samtidigt, s& var det lättare s&v&l för husbonde att finna 
en ny tjänare, som för tjänare att finna ny tjänsteplats. 

Efter att en längre tid hafva värit utsatt tili Michels- 
mässodag den 29 september förändrades fljrttningsdagen 
sedermera genom förordningen af den 15 april 1816 tili 
den 1 november och i stad därjämte tili den 1 maj, vid 
hvilka dagar det sedermera förblifvit, ehuru ändringsför- 
slag tid efter annan blifvit framställda. S&lunda föreslogs 
redan vid landtdagen 1863—64, vid behandlingen af nu 
gällande legostadga, tili flyttningsdag den 1 januari, den 
15 mars och den 1 maj, men enär alla dessa förslag i det 
ena eller andra afseendet bef annos olämpliga, s& förblef 
vid det gamla *). Vid 1885 ars landtdag framst&lides &ter 
nya petitionsf örslag ang&ende ändring i detta ärende, hvar- 
vid bland annat tili flyttningsdag föreslogs den 2 januari, 
den 1 april äfvensom den 1 december. H&rom uttalade 
sig Lag- och Ekonomiutskottet i sitt betänkande: 

>Men om det ock skulle medgifvas, att en eller an- 
nan omständighet gjorde en förändrad fiyttningstid öiu^- 
lig, har utskottet dock h&Uit före, att en slik förändring 
icke kan vara berättigad i annat fall, än att en annan 
bestämd tidspunkt därtill vore i väsentlig m&n lämpligare 
och att &s]gterna derom stadgat sig. Att s& icke är fallet, 
röjer sig i de m&nga olika förslagen ang&ende den z^a 
flyttningsdagen, af hvilka intet utaf atskottet kannat 
förordas. Det i tv& af petitionsmemorialen gjorda förslaget, 
att flyttningsdagen skulle best&mmas tili den 2 januari, 
f örsätter nämligen den oroliga flyttningstiden tili Julhelgen 
och därmed tili den tid af äret, som företrädesvis anses 
vara fridlyst, och borde, enligt utskottets m^iing, redan 

^) Endast Bondestandet beslöt att tili flyttningsdag skulle 
bestämmas den 1 januari. 

11 
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pa denna gnind förfalla. Landtbrukaremötets ^) yrkande, 
att den 1 april skulle för ändamälet fastställas, torde äter 
icke kunna anses vara välbetänkt, emedan i sädant fall 
lego&ret skulle vidtaga kort före den del af äret, da eft^r- 
fr&gan p& arbetare är större ooh arbetslegan högre, hvaraf 
följden onekligen blefve dels att lönerna i hög grad skulle 
stegras, dels ock att arbetarene, lockade af den större 
dagspenningen om v&ren och sommaren, skulle sky att 
antaga ärstjenst och sedän under den mörka och kalla ars- 
tiden Iida nöd. Slutligen medför icke flyttningsdagens be- 
stämmande tili början af december, enligt utskottets me- 
ning, n&gra väsentliga f ördelar, som kunde anses utgöra till- 
räcklig grund för förändring i nuvarande förhällanden.i 

P& dessa skäl förkastade Ständema de gjorda peti- 
tionsförslagen för sä vidt desamma angingo förändring 
af flyttningstiden. Men enär desamma tillika anhöllo om 
öf verlämnande af proposition tili nästsammanträdande Stän- 
der angäende förändring af städjostämman för tjänstefolk, 
sa föreslog regeringen i en för 1888 ars landtdag fram- 
lagd proposition,- i anledning af det däri gjorda förslaget 
om framflyttande af städjostänunan, att flyttningsdagen 
skulle blifva den 1 december. Tili stöd för propositionen 
anfördes att härigenom icke »flyttningen skulle inträffa 
vid en tidpunkt, da de egentliga jordbruksarbetena aro 
för äret afslutade och landtbrukaren följaktligen lättare 
kunde undvara sinä tjänstehjon under den enligt lego- 
stadgan dem tillkommande frivecka». I sitt dära utgifna 
betänkande anförde Ekonomiutskottet angäende denna 
omständighet, med papekande af inom detsamma fram- 
komma olikartade äsikter i ämnet: 

»Ett öfvervägande flertal af utskottets medleramar 
har dock uttalat sig för den gamla flyttningstidens bibe- 
hällande. Den 1 november har i allmänhet i vart land 
vintem ännu icke inträdt, hvilket medför den förmanen, 
att det nya tjänstehjonet, innan snö betäcker jorden, hin- 



*) Hället i Helsingfors 1883. 
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ner göra sig förtroget med lägenhetens skog och utmark, 
hvilket är af vigt vid vinterarbetenas utförande. Väder- 
leken är vid denna ärstid ännti icke s& bister som senare, 
hvilket för pa längre afstand flyttande tjänstehjon och 
stattorpare samt deras familjer gör bristen pa tillräckligt 
varma klädesplagg mindre v8;dlig för hälsan. Ifall boska- 
pen, s&som sig bör, tages in tidigare pa hösten, vinnes 
mera tid för upplöjande af de fält, pa hvilka deima betat. 
S&dant oaktadt torde det väl icke kunna undvikas, att 
nägon del af höstplöjningen mäste utföras efter den 1 
november, vid hvilket förhällande tjänstehjonens frivecka, 
isynnerhet i ett större jordbruk, verkar störande pa arbe- 
tenas gäng; men § 46 i gällande legostadga erbjuder 
jordbnikaren utvägen att med tjänstehjonet öfverenskomma 
om friveckans förläggande tili annan tidpunkt, ehuru 
denna rättighet nog litet begagnas. I fräga om de tjänste- 
hjon, som komma att taga befattning med kreaturens ut- 
fodring, medför tillträdandet den 1 november den fördel, 
att fodertillgängen da är i miadre män anlitad, hvarige- 
nom pa dem hvälfves ansvarigheten för en efter behofvet 
afpassad hushällning samt jämt fördelad och beräknad 
foderanvändning. En ladugärdspiga, eller stalldräng, som 
skall lämna tjänsten, äsidosätter vanligen ali sparsamhet 
samt lägger snarare an pä slöseri vid utfodringen, för att 
kunna skryta med att kreaturen trifts bättre under dess 

vard än under efterträdarens. För tjänstefolket vore 

den 1 december enligt utskottets tanke en olämplig flytt- 
niQgsdag, emedan väderleken da är nog kali för längväga 
flyttningar, och stadgadt vinterföre pä vägar och sjöar i 
allmänhet da ännu ej iaträdt. Det vore vidare att befara 
att tjänstefolkets vilkor skulle försämras, därmedelst att 
mängen lägenhetsinnehafvare ansäge sig böra, efter det 
höstarbetena blifvit slutförda, undvara en del tjänstehjon 
under vintem, i förhoppning att kunna öka antalet arbetare 
värtiden; hvarigenom mänga tjänstehjon komme att sakna 
bröd under vintem och lönema för de öfriga blefve ned- 
tryckta. — — Förutom den i nädiga propositionen före- 
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slagna flyfctningsdagen, har inom utskottet förordats än- 
dring af flyttningstiden tili den 16 november eller den 
2 januari. Utskottet har dock icke ansett den skilnad af 
tva veckor, som genom den förra förändringen skulle er- 
näs, vara af sadan betydelse, att den häfdvunna flyttnings- 
tidens frangaende därigenom kunde tillfredsställande mo- 
tiveras. Emot den 2 januari som flyttningstid p& landet, 
kan anföras alit hvad som invändts mot den 1 december, 
samt dessutom olämpligbeten af flyttningstidens infallande 
under 3ulfriden>. Ständerna voro af samma mening och 
lämnade flyttningsdagen oförändrad. 

Om tjäJistetidens längd öfverlämnas tili kontrahen- 
temas fria bestämmande, säsom lagförslaget afser, sä 
fordrar följdriktigheten att desse äfven skola fa öfverens- 
komma ifrän hvilken tidpunkt denna tid skall räknas. 
Men likasom för förstnämda fall ett kompletterande stad- 
gande är af nöden för den händelse, att n&gon öfverens- 
kommelse angaende tjänstetiden icke vederbörande emellan 
träffats, sa är ett s&dant boböfligt ocksä angaende början 
af denna tid. Enär nägot mera framträdande missnöje 
med den nu gällande flyttningsdagen pä landet under se- 
näre tider ej yppats i offentligheten, lika litet som där- 
vidlag nägot bestämdt förslag framkommit angaende annan 
lämpligare flyttningstid, och enär den nuvarande flytt- 
ningsdagen p& grund af en närä sekelgammal häfd grott 
in i folkets sedvänjor, sä har Lagberedningen bibehällit 
densamma i sitt förslag tili kompletteringsstadgande i 
antydt afseende. Detta stadgande afser emellertid tydligen 
endast vid landtbruket anställda tjänare, enär lagen endast 
innehäller en s&dan bestämmelse angaende dessas tjänstetid. 
öfrigt tjänstefolk, som i afseende härä ej träffat särskilda 
aftal, träder i tjänst ifrän början af den mänad som där- 
efter närmast följer, ifall icke tydligen värit afsedt att 
tjänsten skulle börja genast^). 

^) I Tyskland äro motsvaxaDde stadganden likafiä dispositiva. 
Preussens lag, med hvilken de flesta öfriga öfverensstämma, bestäm- 
mes tili flyttningsdag pä landet den 2 april samt i stad den 2 ja- 
nuari, den 2 juli och den 2 oktober. 
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Tjänstehjonsförh&llandet särskiljes ifr&n öfriga arbets- Tjänstehjons- 
förhallanden genom det närä personliga förhallande, som förhdllandeta 
därvid uppkommer emellan arbetsgifvaren och arbetsta- ^^^^^^ 
garen, eller s&som de härvid benämnas husbonde och *^** 
tjänare. Tjänstehjonsförh&Uandet är ett obligatoriskt rätts- 
förh&llande, samt bör i främsta hand säsom sädant npp- 
fattas, och därefter bör dess innebörd nännast bestämmas. 
Men pa grund af det särskilda förh&Uande, i hvilket 
tjänaren st&r tili sin husbonde, och hvilket i de flesta fall, 
da tjänstehjon i husbondens hem ätnjuter bostad och kost, 
närmar sig ställningen af en familjemedlem, uppkomma 
därjämte saval för husbonde som tjänare alldeles speciella 
rättigheter och skyldigheter af en rent etisk natur. 

Dessa etiska förpliktelser äro i utländsk lagstiftning 
oftast särskildt framhällna. Salunda älägges vanligen 
tjänstehjon, utom att med flit och omsorg fuUgöra sinä 
äligganden, jämväl att iakttaga trohet och lydnad emot hus- 
bonden, afseende detta en skyldighet att bevaka och be- 
fordra husbondens intresse pa alla sätt, och att noggrant 
följa hans önskningar. Husbonden äter ä sin sida är 
skyldig icke blott att fuUgöra den betingade godtgörelsen, 
utan dessutom att v&rda sig om tjänarens b&de kroppsliga 
och andliga välfärd. Isynnerhet äro de tyska lagama 
särdeles m&ngordiga och detaljerande i afseende ä tjänste- 
hjonens skyldigheter. Sä stadgar t. ex. Sachsens lag (§ 30) 
att »tjänstehjon äro skyldiga att visa sitt husbondefolk 
trohet, vördnad och lydnad samt aktning för deras anför- 
vandter, att alltid iakttaga flit, renlighet, samt ett hyggligt 
och anständigt uppträdande, att lefva fredligt med sinä 
medtjänare, att beflita sig om ett gudfruktigt och sedligt 
lefverne, att ständigt, i m&n af sinä krafter, söka förebygga 
att skada sker husbondefolket, samt att söka befordra 
deras fördel. Husbondefolkets befallningar och anvisnin- 
gar skall tjänstefolket med vördnad och foglighet emot- 
taga». Sedermera uppräknas ännu tio olika f ali tjänste- 
folkets nännare skyldigheter, Husbondefolket ater är i 
allmänhet förpliktadt (§ 47) att bemöta tjänstehjon utan % 
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härdhet, och att icke ähvälfva honom mera eller tyngre 
arbete än han efter sinä krafter kan utföra. Freussens 
lag inneh&Uer i hufvudsak detsamma (§§ 64, 70, 73, 76, 
85); likasä äfven de lagar, hvilka bygga pä densamma. 
Badens lag bestämmer däremot (§ 6) endast helt kort, att 
tjänstehjon har att fullgöra alla arbeten, som motsvara 
hans krafter och tjänsteaftalet, enligt husbondens anvis- 
ningar, och att underkasta sig husets ordning, samt & 
andra sidan (§ 7), att husbonde skall utgifva lön och un- 
derhall eftersom brukligt är i afseende & sädant tjänste- 
hjon. I det Svenska lagförslaget af ar 1900 är (§ 11) ut- 
sagdt att »tjänare skall visa husbonde trohet, lydnad och 
aktning, villigt och flitigt uträtta det arbete och de sysslor, 
som honom skäligen föresättas eller tili tjänsten höra, 
sorgfälligt v8.rda barn, som honom anförtros, aktsamt be- 
handla husbondens kreatur och annan ägendom, varsamt 
umg&s med eld, samt inom husbondens hus och a hans 
gard rätta sig efter den ordning, som af husbonden fast- 
ställes; och ma tjänaren icke utan lof aflägsna sig frän 
huset eller g&rden, eller fördröja sin hemkomst utöfver 
erhället tillständ, eller utan lof vara borta öfver natten>. 
Husbonde ater skall »bemöta tjänare med välvilja, foglig- 
het och alfvar, samt föregä honom med goda föredömen». 
Om sädana allmänna uttalanden än kunna hafva en 
viss principiell betydelse, sa kan likväl desammas prak- 
tiska nytta icke skattas alltför högt. Lagbud sädana som 
det om > trohet >, »vördnad» o. s. v. aro tili inneh&ll allt- 
för obestämda, och i hvarje fall af den art, att desamma 
ej kunna tvangsvis värkställas. Enär desamma salunda 
icke kunna hafva en värklig real betydelse, och da dess- 
utom dylika pä en förgangen tids patriarkaliska betrak- 
telsesätt grundade bestämningar lätt stöta den tjänande 
klassens alltmera växande själfkänsla, sa har Lagbered- 
ningen ifrän sitt förslag uteslutit alla sMana särskildt för 
tjänare afsedda stadganden, anseende lagförslagets allmänna 
bestämmelser ang&ende förhällandet mellan arbetare och 
arbetsgifvare tillräckliga för ordnandet af det etiska för- 
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hällandet äfven emellan tjänstehjon och husbonde. D&r 
dessas inbördes förhallande är jämförelsevis godt, där 
ordnas detsamma utan sädana reglementeringar genom 
hvarderas goda vilja och den allmäima sedvanans tv&ng. 
Där de äter aro d&liga, där kunna icke de mest detaljerade 
bestämmelser förvandla förhällandet tili sädant, som det 
borde vara. 

Hvad beträffar tjänstehjonets pa tjänstehjonsaftalet TJänarens 
beroende direkta skyldigheter, sä mä ibland dem främst skyldigheter. 
angifvas förpliktelsen att pa öfverenskommen eller stad- 
gad tid inträda i tjänsten eller ställa sig tili husbondens 
förfogande. 

I gällande legostadga är härom stadgadt (§ 4B) att 
itjänstehjon, som antagit tjänst för helt eller halft ar, äger, 
där icke vid städjandet annorlunda öfverenskommet blifvit, 
vid legostämmans början ätnjuta ledighet i högst sju 
dagar, i f ali det antagit arstjänst, men i högst fyra dagar, 
om det antagit tjänst för halft är. Senast dagen efter det 
ledigheten gätt tili ända skall tjänstehjonet inställa sig i 
tjänsten». Om tjänaren försummar detta, sä är husbonden 
berättigad att antingen Iata hämta honom i tjänsten eller 
att afstä ifrän aftalet, och i hvardera händelsen att fä 
honom fälld tili straff. I utländska lagstiftningar med- 
gifvas icke i dessa fall nägra särskilda fritider. Stundom 
är dock nägon gifven tid bestämd, inom hvars förlopp 
husbonde ännu är tvungen att emottaga honom, isynner- 
het om han haft laga hinder. Sälunda stadgar tjänste- 
hjonslagen för Danmark att husbonde omedelbart, när 
tjänare försummar att infinna sig pä utsatt tid tili sin 
tjänst, är berättigad att afstä ifrän aftalet. Ifall tjänare 
emellertid redan dagen därpä infinner sig, och husbonde 
icke tagit annan i bans ställe, sä har han ännu rättighet 
att träda i tjänsten. Ora tjänare pä grimd af sjukdom 
eller annat laga hinder värit urständsatt att infinna sig, 
sä tillkommer honom en likadan rätt under 8 dagar. Om 
han ej haft giltigt skäl, men husbonden likväl är villig 
att emottaga honom, sä skall han dömas tili 1 kronas 



168 

böter för hvarje försumniad dag. Vili husbonden ej mera 
emottaga honoxn s& är bötesstraftet mycket strängare. 
Daremot anse de tyd<a lagama tjänare, hvilken försummat 
deu bestamda tiden, hafva brutit aftalet, samt honom sa- 
lunda äfyen vara skadeständsskyldig, äfvensom därf örutom 
ofta förfallen tili straff, eller anderkastad tyäDgspaföljder. 

Med häJisyn tili tjänstehjonsaftalets privaträttsliga 
natur är det klart, att om en af kontrahentema, tjänste- 
hjonet, försununar att p& bestamd tid fullgöra sin förbin- 
delse, d. v. s. att infinna sig i tjänsten, s& är den andra 
fri sin förpliktelse, och sälunda icke skyldig att efterat 
emottaga honom, utan är berättigad att af denne fordra 
skadeersättning för den genom hans aftaltvidriga förhal- 
lande uppkomna skadan. Ingen anledning finnes att i 
a&eende & tjänstehjonsaftalet göra afvikelse ifrän denna i 
andra liknande aftalsförh&llanden följda regel, hvilket 
endast yore ägnadt att Kos tjänare framkalla bnst pä 
precision och omtanke. Följes däremot här samma regler 
som vid andra aftal, sa behöfver detta ej särskildt fram- 
h&llaä hvarken i afseende a tjänare eller husbonde; den 
sistnämde kan nämligen lika väl äsidosätta sin skyldighet 
att p& aftalad dag emottaga tjänare i tjänsten. Pä samma 
sätt har t. ex. förfarits i Badens tjänstehjonslag. 

Alldeles oberoende af nu behandlade spörsmäl är 
frägan om tjänare beviljad fritid. Uppkommen under 
äldre tider, da legotvänget förhindrade dem, som borde 
taga tjänst att g& lediga, var denna fritid afsedd att er- 
bjuda tjänstehjon tillfälle att under dess förlopp söka sig 
ny anställning. enär da ännu ej nägon särskild städjotid 
under legostämmans förlopp var i bruk. Ehuru städjotid 
snart infördes, förblef dock friveckan oförändrad, afseende 
sedermera företrädesvis att erbjuda tjänstefolket en ledig 
tid för skötseln af egna angelägenheter, och som sadan 
har densamma kvarst&tt ända tili vara dagar. 

Enär friveckan, sälunda anordnad, för hela den tjä- 
nande klassen inträffar p& samma tid, s& har densamma 
ej kunnat undgä att orsaka husböndema svärigheter pa 
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samina gäng som den ej häller för tjänarene medfört den 
nytta, som värit möjlig, om den infallit p& amian till- 
äfventjnrs lämpligare tid. Vederbörande hafva visserligen 
haft full frihet att amiorlunda af tala, men i de allra flesta 
fall har den af lagen bestämda tiden bibehällits, och ifall 
undantagsvis en särskild öfverenskommelse ingätts, sä bar 
densanmia mestendels gatt därpä ut, att tjäname omedel- 
bart fran legoärets början skulle inträda i tjänsten, hvadan 
han saledes ej säilän g&tt miste om en nog sä behöflig 
hvilotid. I betraktande häraf har Lagberedningen icke 
velat längre p& sadant sätt binda tjänarens fritid tili na- 
gon vias tid, utan lämnat vederbörande fullständigt fritt 
att sinsemellan besluta, när de önska taga fritiden i an- 
sprak. Skulle sä inträffa, att kontrahentema ej kmide 
förena sig om samma tid, sä vore följden häraf, att tjä- 
naren finge tjänsteärets sista vecka fri, hvadan saledes i 
s&dana faU friveckan endast skulle förflyttas tili en vecka 
tidigare an för närvarande. Kali saken anordnas pä sä- 
lunda föreslaget sätt, sä kunna vederbörande förlägga fri- 
veckan tili den ärstid, dä densamma infaller lämpligast 
för hvardera kontrahenten, för husbonden i förhällande tili 
hans arbeten samt andra tjänares fritid, för tjänaren äter 
dä densamma kan vara honom tili största gagn eller för 
honom vara mest behöflig. 

Efter sitt inträde i tjänsten har tjänaren att i ali- 
mänhet fullgöra det arbete, som husbonden förelägger 
honom. Säsom redan tidigare vid fräga om kännetecknen 
för begreppet tjänstehjon framhällits, anses det höra tili 
tjänstehjonsarbetets begrepp, att detsamma tili sin beskaf- 
fenhet och mängd är obestämdt, och att tjänare bör ägna 
hela sin tid och hela sin arbetskraft ät husbondens tjänst. 
Den enda gränsen härför är billighet och allmänt bruk, 
äfvensom aftalet, om däri ingä särskilda bestämmelser 
härom. Skulle icke uttrycklig öfverenskommelse härom 
hafva träffats, sä kan likväl ifrän arten af den värksamhet, 
hvilken tjänare bundit sig tili, vanligen härledas ätminstone 
nägon slags begränsning. I allmänhet anses, och i en del 



170 

utländska lagor är s&dant t. o. m. uttryckligen utsagdt, 
att ehuni tjänares syssla salunda kan vara specielt angif- 
ven, sa är han likväl skyldig att utföra äfven annat ar- 
bete, hvilket husbonde finner för godt bestämma. Sär- 
skildt är detta of ta stadgadt för händelse af sjakdomsfall, 
olycksfall, eller da särskild skyndsamliet är af nöden, m. 
fl. dylika tillfällen. Endast ett uttryckligt förbehall, att 
tjänare ej far användas tili annat än det i aftalet nämda 
arbetet, befriar honom därifran. 

Lagberedningen har i hufvudsak ställt sig pa denna 
standpunkt, eliuru densamma funnit nödigt att begränsa 
skyldigheten att utföra s&dant arbete tili sädana fall, da 
värkligt behof s&dant kräfver. Därför har i förslaget npp- 
tagits det stadgande (§ 46) att tjänare, ehuru han antagits 
för visst slag af arbete, likväl i undantagsfall, d& sädant pä 
grund af särskilda skäl är behöfiigt, är skyldig att tills- 
vidare &taga sig äfven annat arbete, som skäligen kan af 
honom fordras. Natnrligt är att det arbete, som salunda 
p&fordras, ej bör fa vara tili beskaffenheten alldeles oför- 
enligt med tjänarens öfverenskomna uppgift. 

Det har icke ansetts behöfligt att i denna lag s&sona 
t. ex. i de tyska lagama om tjänstehjon är vanligt, intaga 
ett stadgande därom, att tjänare är skyldig att betjäna 
samtliga tili husbondens familj hörande medlemmar äfven- 
som sadana gäster, hvilka tillfälligtvis besöka huset. Denna 
skyldighet är lika själfklar som den, att tjänstehjon ej utan 
husbondes lof mä sätta annan i sitt ställe. Sistnämda 
princip är emellertid uttalad i § 10 ang&ende arbetare i 
allmänhet, och gäller salunda äfven tjänstehjon. Och lika- 
som annan i arbetsgifvarens hus bosatt arbetare är tjän- 
stehjon skyldigt att rätta sig efter husets ordning, samt 
husbondens i s&dant afseende gifna bestämmelser, säsom 
vid arbetsaftal i allmänhet. 
Husbondens Tili husbondens liksom annan arbetsgifvares vikti- 

skyldigheter. g^gte skyldigheter hör att tili tjänare utgifva ersättning 
för hans arbete. Oftast är denna i aftalet bestämd, liksom 
dess belopp. Men skulle s& ej hafva skett, s& är tjänare 
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likväl enligt den i § 1 uttalade grundsatsen berättigad att 
erhalla godtgörelse för sitt arbete ifall ej af omständig- 
hetema alldeles uppenbart framg&r, att afsikten icke värit 
att utgifva sadan. Dess storlek äter beror i s&dant fall 
enligt § 14 af ortsbruk, säsom jämväl gällande legostadga 
i § 40 mom. 2 stadgar. 

Hvad angar tiden för lönens erläggande, sa stadgas 
i gällande legostadga (§ 41), att tjänstehjon är berättigadt 
att utkräfva sin lön först när det sin tid uttjänt, ifaU ej 
annorlunda uttryckligen aftalats. Pä den tid, da en del af 
den tjänstehjon tillkommande aflöningen städse utbetalades 
i persedlar efter behof, och. da salunda reda penningar 
icke voro i högre grad behöfliga, kunde antydda förfa- 
rande iakttagas utan synnerligt men för den tjänande. 
Men i den m&n enbart penningelön blifvit alit vanligare 
ooh utf&endet af penningar för tillfälliga behof för tjäna- 
ren blifvit alit oundgängligare, har man i praktiken blifvit 
nödsakad att frängä lagens antydda stadgande, äfven där 
uttryckligt förbehäll* härom ej försiggätt. Men tili hvilket 
belopp tjänare i de särskilda fallen är berättigad göra ut- 
tagningar p& lönen, har nnder sädana förhällanden blifvit 
lämnat öppet, och kan lätt orsaka tvistigheter vederbö- 
rande emellan. Ett flertal utländska lagar angaende tjän- 
stehjon innehälla icke närmare bestämmelser uti ifräga- 
varande afseende, utan hafva lämnat sadant att fritt ordnas 
emellan kontrahenterna vid aftalsslutet. Däremot hafva 
ett antal tyska lagar ordnat denna lönebetalning pa all- 
deles särskildt sätt. Sä bestämmer tjänstehjonslagen i Baden 
(§ 7) att ärslön skall betalas med en fjärdedel efter fyra 
mänaders förlopp, en fjärdedel efter följande fyra mänader, 
samt äterstoden vid legostämmans slut, utom ifall tjänste- 
anstäUningen ännu fortsättes, da den aterstäende hälften 
af lönen icke behöfver utbetalas förrän efter yttermera 
fyra veckor; tili andra tjänstehjon utgifvas aflöning först 
vid tjänstetidens slut. I Hessen bestämmer lagen (art. 8) 
päsamma sätt, att tjänstehjon efter fem mänader är berät- 
tigadt att utfä en fjärdedel af lönen, efter ätta mänader 
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den andra ^ardedelen, samt resten vid ärets slut ^\ I 
Meiningen berättigar lagen (art. 16) tjänare att före tjän- 
stetidens slut utfä endast haJften af lönen, utan att inga 
pä närmare bestämmelser. 

Lagberedningen bar lika litet i afseende ä tjänste- 
hjon som beträffande andra arbetare kunnat ställa sig pa 
den standpunkt, att aflöningens faststallande skulle helt 
och hallet lämnas beroende af kontrahentemas aftal. Ar- 
betarens utkomst är oftast nog uteslutande beroende af 
hans arbetslön, och är han framför aUt just i detta af- 
seende i behof af lagstiftarens hjälp tili skydd för sinä 
rättigheter. I anseende kärtill är jämväl här ofvan före- 
slaget (§ 18), att arbetares lön skall tili honom utgifvas 
minst en gang i m&naden. Ehuruväl tjänstehjon i det 
fall, att detsamma af husbonde erh&ller bostad och kost, 
befinner sig i annat läge an en arbetare som uppbär endast 
penningelön, sä har Lagberedningen likväl icke velat i af- 
seende a tjänare göra afvikelse ifrän antydda allmänna 
stadgande, isynnerhet som äf ven ibland dem finnas sädana 
som erhalla lön endast i penningar, och hvilkas utkomst 
saledes ej till&ter aUtför länga mellantider emellan löne- 
betalningama. Ifall tjänstehjon tjänar pa mänadslön, sä 
är utan särskildt stadgande tydligt, att lönen vid mana- 
dens slut skall utbetalas. En annan fraga är däremot, 
om lönen skall i sin helhet utbetalas, eller om husbonde 
äger innebälla n&gon del däraf tili sin säkerhet, hvartill 
vi nedan skola äterkomma. Om däremot tjänstehjon tjänar 
mot ärslön, s& uppkommer icke häUer härigenem n&gra 
svärigheter, da arbetet äret igenom är n&got sä när 
af samma slag, s&som fallet är med tjänstehjonsarbetet i 
stad, och äfven delvis p& landet. Den betingande lönen 
fördelas efter mänademas antal, och de härigenom erhallna 



^)I likhet med dessa lagar innehöll det svenska lagförslaget 
af är 1900 (§ 13) att tjänare alltid efter 8 m&naders förlopp skulle 
utfa en sjättedel af sin lön. — Det nofska lagförslaget bestämmer 
(§ 8) att tjänare i brist pä annat aftal skall i stad utfa lÖn pr mänad, 
pä landet pr kvartal. 
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raterna betalas per mänad. Men där arbetet under ärets 
lopp undergär större växlingar blir en sadan matematisk 
fördelning orättvis, dels för husbonden, dels för tjäna- 
ren. Isynnerhet är detta fallet vid jordbruksarbetet. 
Där förändras arbetena, säsom redan päpekats, bade tili 
mängd och beskaffenhet i hög grad efter ärstiderna. Pä 
grond bäraf bar 3rrkats att lönen skulle iindergä samma 
växlingar. Hälften af lönen, har man sagt, kan icke an- 
ses rättvisligen införtjänad ännu när tjänsteärets första 
hälft, vintem, är förliden, emedan arbetet därunder är 
mindre betungande ooh. ej direkte produktivt, samt därför 
äfven bör uppskattas lägre än sommararbetet. Och sam- 
maledes kunde under ärets andra hälft göras skillnad pä 
arbetets mängd och dess vikt under de särskilda de- 
lama däraf. 

Med beaktande af dessa synpunkter har saken i en 
del utländska lagstif tningar ordnats sälunda, att för vintem 
beräknas kt landtbruksarbetare en betydligt mindre andel 
af den öfverenskomna arslönen, än för sommaren. Salunda 
stadgas i lagen angaende tjänstehjon i Braunsdiweig att, i 
brist pä annat aftal, för kalenderärets bäda första kvartal 
för hvardera betalas Ve ^^ arslönen, för de senare äter 
Y3. I MecMenburg bestämmer lagen endast att för det 
ärskvartal, dä skörden sker, skall betalas halfva ärets lön. 
I Slesvig och Lybeck beräknas för ärstjänare för vinter- 
hälften af äret Va för sommarhälften 2/3 af lönen, och vid 
halfärstjänst, som omfattar äfven sommaren, betalas för 
de första tre mänadema Ys för de följande 2/3 af lönen. 
I hufvudsak samma princip följes äfven i gällande lego- 
stadga af är 1877 uti ärkehertigdömet Österrike, ehuru ut- 
betalningarna där äro ställda ännu mera noggrant bero- 
ende af ärstiderna. Jämte det att ät öfrigt tjänstefolk 
betalas lön pr mänad, skall densamma ät landtbruksarbe- 
tare betalas pr kvartal pä följande sätt: den sista mars 
för det första kvartalet pä hvarje betingad gulden 10 
kreutzer, eller säledes ^'lo af lönen, för följande kvartal 
vid j uni mänads slut 25 kreutzer eller 7* af lönen, i slutet 
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af september 40 kreutzer eller ^/g^ och slutligen vid ärets 
slut 26 kreutzer eller 7^ ^^ lönen. 

Pa deima princip om sommararbetets högre och. vin- 
terarbetets mindre värde har jämväl Lagberedningen upp- 
bygt sitt förslag ang&ende anordningen af aflöningssättet 
för jordbruksarbetare. Dess berättigande torde böra kuuna 
anses sä uppenbart, att däremot ej lärer kuima anföras nägon 
viktigare invändning. Tvifvelsmäl kunna uppsta endast 
beträffande det f örhällande, i hvilket de pä sommarhälften 
och. pa vinterhälften af äret kommande delama af lönen 
skola ställas tili hvarandra, för att motsvara rättvisan. 
Säsom af det föregaende framgär har man i allmänhet 
utomlands beräknat pä vintem 1/3, pä sommaren ^/^ af 
den aftalade lönen ^). Denna fördelning är jämväl pä 
griind af dess enkelket upptagen i förslaget, ehuru det 
icke kan fömekas att den pa vintertiden fallande andelen 
synes komma att blif va nägot mindre än densamma i be- 
traktande af arbetsdagens längd matematiskt borde utgöra. 
Proportionen ^/^ tili ^5 voro mahända riktigare, men vore 
i praktikon svarare att tillämpa, liksom äfven den i 
Österrike följda mera detaljerade fördelningen. Lagbered- 
ningen har alltsä icke funnit nödigt att i nu berörda af- 
seende afvika ifrän den annorstädes allmänt följda för- 
delningsgrunden. Däremot förefinnes en skilnad emellan 
förslaget och de flesta ofvan ref ererade' lagar därutinnan, 
att enligt dessa lönen i allmänhet skall erläggas kvartals- 
vis, medan det ater icke synts föreligga nägon anledning, 
att i detta afseende göra afvikelse ifrän den allmänna 
regeln, att lönebetalning bör ske minst en gäng i mänaden. 

Ofvanstäende motivering passar emellertid in endast 
pä tjänstefolk, anställdt i verkligt jordbruksarbete. I öf- 
riga grenar af landtbruket, säsom t. ex. boskapsskötseln, 
är tjänarens arbete i hufvudsak likartadt och kan värderas 
lika högt äret igenom, och borde säledes äfven lönen, efter 



*) Detta fbrh&llande är jämväl i Österrike i hufvudsak bibehäl- 
let, enär där pä första delen af äret kommer 35 7o pä den senare 
65% af lönen. 
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jämn fördelning pä, hela &ret, tili s&dana tjänare utbetalas. 
I anseende därtill att de vid landtbruket eller jordbruket 
och dess binäringar anställda tjänarene redan i lagförslaget 
med afseende ä tjänstetidens längd uppfattats s&som en 
särskild kategori i förhäUande tili andra tjänare, bar Lag- 
beredningen emellertid nu icke velat uti ifr&gavarande 
syfte föreslä en ytterligare indelning efter nya grunder, 
hvilket blott vore egnadt att i praktiken valla förbland- 
ning. Aflöningssättet för alla tjänare, som höra tili landt- 
bushällningen, är sälunda regleradt efter gemensanuna 
bestämmelser, utan afseende där&, att en del sädana tjä- 
nare pä grund af sitt arbetes art i afseende a aflöningens 
fördelning med mera skäl skuUe kunna försättas i samma 
ställning som öfrigt tjänstefolk. 

A aflöning, tillkommande tjänstefolk, som är anställdt 
vid landtbruk, har husbonde icke rätt att innehälla af- 
drag tili aftalets säkerställande. P& öfrigt tjänstefolk har 
däremot det i § 27 intagna stadgande, som gäller arbetare 
i allmänhet, här tillämpats, dock med den modifiering, att 
da pä sadana arbetares aflöning f är af dragas högst en veckas 
lön, sä har denna tid för tjänstehjon utsträckts tili en 
half mänad, beroende därpä att de senares penningelön 
vanligen är mindre, da de därförutom oftast ännu ät- 
njuta kost och husrum. För afdrag a tjänares lön erfordras 
dock här ej särskildt aftal. 

Dessa bestämmelser af se huf vudsakligen tryggandet af 
tjänstehjonets ställning. Af sadan anledning äro desamma 
absoluta endast i det afseende, att tjänare ej ens med sitt 
eget samtycke kan försättas i sämre läge än här är sagdt. 
Aftal, hvarigenom &t tjänare, anställd vid landtbruk, för 
vintertiden utfästes mindre aflöning än tredjedelen af den 
betingade arslönen, är säledes ogiltigt; sammaledes är det 
aftal ogildt, att tjänare icke skall utfa sin lön pr mänad, 
eller att husbonde skall hafva rätt att innehälla mer än 
en half manads lön. Däremot hafva kontrahentema na- 
turligtvis full rätt att i aftalet göra sadana förbehall, som 
försätta tjänare i ännu bättre läge. 
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Jämte skyldighet att erlägga lön har husbonde varJi- 
gen att förse tjänare med husrum och kost. I äldre tider 
var detta s& godt som utan undantag regel och hörde tili tjän- 
stehjonsbegreppet; men under tidemas lopp har ocksä här 
skett en förändnng. Angäende beskaffenheten af bostad 
och förplägning kunna i lagen icke upptagas nännare be- 
siämmelser än hvad i § 23 är stadgadt, d. v. s. att bo- 
staden skall vara sund, samt födan tjänlig och tillräcklig. 
Fömekas kan väl icke, att ej tjänstehjonens bostadsför- 
hallanden, isynnerhet i v&ra större städer, ofta gifva an- 
ledniBg tili klagan. Men med förbättringen af den ali- 
mäjina hälsovärden har jämväl i afseende härä ett synbart 
framatgäende lätit förmärka sig, och det är att hoppas, att 
eu stigande kultur jämväl i detta afseende bättre skall 
tillvarataga den tjänande klassens intressen än sädant kan 
ske genom lagbud, hvilka städse i större eller mindre grad 
förblifva formella bestämningar. 

Tili den omvardnad, som husbonde bör ägna sin tjä- 
nare, hör framförallt skötsel vid inträffad sjukdom. Enligt 
allmänna rättsregler vore husbonde, när tjänstehjon ge- 
nom sjukdomsfall är förhindradt att fullgöra sinä aliggan- 
den, jämväl pä sin sida berättigad att bryta aftalet. Men 
det särskilda förhallande, som rader emellan husbonde och 
tjänare, har ansetts utgöra ett hinder för godkännande af 
en sadan för arbetaren oförmänlig anordning af saken, och 
husbonde har sälunda bhfvit älagd större skyldigheter, än 
som direkte skulle härledas ur aftalet. 

Samtliga lagar om tjänstehjon &lägga husbonden en 
v&rdnadsplikt af antydd art, men angäende dess utsträck- 
ning äro ohka bestämmelser r&dande. Det i TysJdands 
aUmänna borgerliga lag ingaende stadgandet (§ 617), att 
arbetsgifvare är skyldig att i sex veckor v&rda arbetare, 
som hos honom innebor, sävida icke denna afsiktligen el- 
ler genom grof v&rdslöshet adragit sig sjukdom, bör till- 
lämpas jämväl p& tjänstehjon, sävida icke husbondens ifra- 
gavarande skyldighet i de enskilda statemas lagar redan 
är vidsträcktare. Direkta kostnader äger husbonde af- 
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draga p& tjänarens lön. Räcker sjukdomen utöfver sagda 
^ tid, är husbonde berättigad att uppsäga tjänare tili ome- 
^ delbar afflyttning. Preussens lag särskiljer härvid oKka 

fall. Kali sjukdomen ädragits i tjänsten eller i följd af 
densamma, sa bör husbonden varda tjänaren tills denne 
blir frisk, och f&r ej afdraga kostnadema pa lönen, hvilken 
säledes utan afdrag bör tili tjänaren ntbetalas. Om &ter 
sjukdomen är af annat slag, af tillfällig natur, s& är hus- 
i bonden vSrdnadspliktig endast tillsvidare, tills tjänarens 

I anförvandter eller nägon annan omhändertar dennes vard, 

\ och bör husbonden i sädant faU erhalla kostnaden för 

! skötseln afdragen ifran tjänarens lön. Sachsens lag inne- 

) häller stadganden (§ 62), gaende i samma riktning. I 

j händelse af sjukdom bör husbonde vä,rda tjänaren tili tjän- 

j stetidens slut, Hkväl ej längre än 6 veckor, om tjänaren 

bor hos honom, samt annars 14 dagar *), men f&r afdraga 
direkta kostnader pa lönen, utom där sjukdomen är af 
husbonden vällad eller beror pa tjänsten, da begränsning 
af tiden och afkortning pa lönen ej ifragakommer. Oöi 
ater sjukdomen äsamkats afsiktligen eller beror p& grof 
värdslöshet hos tjänaren, sa har denne att erlägga, utom 
kostnad för skötsel, äfven godtgörelse at den, som i stäl- 
let utför hans aligganden. Efter Danmarks legostadga 
kommer tjänare själf att betala läkarev&rd och läkemedel, 
utom ifall sjukdomen orsakats genom husbondens säi*- 
skilda vällande. I det norsTm förslaget tili lag om tjän- 
stehjon (§ 11) tillerkännes husbonde rätt att pa lönen af- 
draga kostnad för läkarevard och läkemedel, och far han 
häfva aftalet när sjukdomen varat längre än 4 veckor, 
utom da denna är af venerisk art, d& husbonde genast kan 
bryta legoförh&Uandet. Efter det i Sverige utarbetade lag- 
förslaget af är 1900 (§ 17) f&r husbonde likasä, ifall han 

*) Gör sjukdomen tjänare öfverhufvudtaget för framtiden oför- 
mögen tili arbete, eller om läkare förklarar, att sjukdomen kommer 
att räcka mera än 14 dagar, eller om densamma är af vidrig be- 
skaffenhet, sa fär husbonden genast skilja tjänare ifr&n tjänsten 
(§§ 7ö— 7t), 83 mom. Ib). 

12 
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ej föranledt sjukdomen eller tjänaren adragit sig den- 
samma i tjänsten, afdraga hvad han kostat p& läkare och 
läkemedel; men om sjukdomen adragits a£siktligen eller 
genom grof v&rdslösliet, sa tillkommer icke arbetaren lön 
för längre tid än han värit i arbete, och skall han ersättä 
husbonde hvad denne utgifvit för hans vard. Husbonde 
är vid sjukdomstillfälle berättigad (§ 30) att efter tvä ma- 
nader skilja tjänare ifr&n tjänsten, om denne antagit tjänst 
för halft &r eller för längre tid, men eljes redan efter fjor- 
ton dagar, utom i det fall att sjukdomen uppkommit ge- 
nom husbondens förv&llande eller i följd af tjänsten. 

Enligt allmänna rättsgrundsatser är den, som ästad- 
kommer skada, skyldig att godtgöra densamma. Om sa- 
ledes, husbonden genom sin värdslöshet föranledt tjänares 
insjoknande, s& har han hvarje särskildt lagbud förutan 
att betala läkemedel och skötsel, samt därförutom alit 
framgent att utgifva lönen. Detsamma kan anses utgöra 
hans skyldighet när tjänstehjon pä grund af tjänsten ädrar 
sig sjukdom. Men om tjänstehjon utan alit afseende pa 
tjänsten blir sjukt, sa kan man hysa olika meningar därom, 
huru l&ngt g&ende husbondens ifragavarande skyldighet 
d& skall utmätas. Af deras inbördes förhallande torde 
kunna anses härflyta, att, sasom redan ofvan antyddes, 
husbonden äfven i dessa fall bör ägna tjänaren värd, 
Men bör den förre äfven under dessa förh&llanden bära 
samtliga kostnader, s&som i tidigare omfönnälda fall, eller 
f&r han afdraga de af sjukdomen förorsakade omedelbara 
kostnaderna ifr&n den lön han är tjänaren skyldig? Sä- 
som af den tidigare framstäUningen framgar har husbonde 
enligt utländska lagar i antydd händelse vanligen en sa- 
dan rätt, och jämväl gällande legostadga (§ 5) tiUerkän- 
ner honom dyUk. En sadan anordning af saken synes 
nogsamt vara bilUg, savida som tjänaren sälunda kommer 
att äfven tiU n&gon del själf f& bära de af hans sjukdom 
föranledda kostnaderna. Men om man skulle göra en sa- 
dan skibiad emellan detta och tidigare berörda faU, skuUe 
däraf utan tvifvel förorsakas ej s& obetydUga svarigheter 
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i praktiken. Ofta skuUe det nämligen blifva svart, om ej 
omöjligt, att med visshet afgöra huruvida sjukdomen upp- 
kommit i tjänsten och p& grund af densamma, eller om 
den värit alldeles tillfällig, sä att densamma skulle hafva 
konnat träffa tjänstehjonet utan alit afseende pä, tjänsten. 
Härvid uppkommande meningsskiljaktighet skulle utan 
tvifvel ofta vara ägnad att &stadkonmia en brytning emel- 
lan kontrahentema. Enär husböndema för öfrigt veterli- 
gen ej i alknänhet begagnat sig af den i gällande lag 
dem erkända rätten att afdraga kostnader af detta slag pä 
tjänares lön, sä har Lagberedningen ansett lämpligare att 
likställa samtUga nu i fräga komna fall af sjukdom. Om 
däremot sjukdom uppkommit genom ett lättsinnigt lef- 
veme, sä kan det vara hvarken skäligt eller billigt att 
älägga husbonde att äfven i ty fall bekosta tjänares v&rd. 
Detsamma är händelsen om tjänare afsiktligen äsamkat 
sig sjukdom ^). 

Säsom sälunda framgär erfordi*ar icke tjänstehjons- 
förhällandets särskilda natur afvikelser ifran de allmänna 
stadganden, hvilka pa förut angifvet sätt äro upptagna 
i §§ 23 och 24 beträffande sadana arbetare, hvilka hos 
arbetsgifvaren ätnjuta husrum och kost, hvadan s&ledes 
ett upprepande af dessa bestämmelser i detta kapitel är 
onödigt. 

Hvad sedermera angar frägan huru läpge ifragava- 
rande värdnadspKkt skall fortbesta, sä är det klart, att da 
densamma grundas pä det närä personliga förhällandet 
emellan husbonde och tjänare, sä bör densamma gälla 
lika länge som detta förhällande fortfar, eller säledes sä 
länge som tjänsteförhällandet fortgär, men häller ej 
därutöfver, ifall ej husbonde enligt gällande allmänna rätts- 
principer rörande skadeständ kan äläggas ännu längre 
gäende skyldigheter. Emedan det emellertid ofta kunde 
blifva betungande eller alldeles omöjligt för husbonde att 



^) I dessa fedl erhäller tjänaren icke efter dansk lag aflöning 
under sjukdoms tiden. 
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underh&lla och aflöna en för en mera l&ngvarig sjukdom 
utsatt tjänare, af hvilken han har ingen nytta, m&ste hus- 
bonde erh&lla samma rätt som annan arbetsgifvare i all- 
mänhet efter § 37 punkt 3 äger, att nämUgen effcer 8ex 
veckors tid f& skilja sjuk tjänare ifrän sin tjänst, hvar- 
igenom han s&ledes äfven befrias ifran sin vardnads- 
plikt ifall han i detta afseende icke har särskilda för- 
pliktelser. Emellertid gäller jämväl i" afseende k dem 
stadgandet i § 23, att arbetsgifvare ej mi lämna den sjuke, 
ifall ej annan öfvertar v&rden eller förflyttningen kan ske 
utan fara för lif och hälsa. 

Särsom en husbondens skyldighet fastsl&r gällande 
legostadga (§ 42) därjämte, att husbonde har att ansvara 
för tjänstehjonets personella krono- och kommunalutskyl- 
der. Emedan kommunalutskylder uttaxeras och uppbäras 
först iret efter det ar, för hvilket desamma erläggas, men 
tjänstehjonet kunnat ifran tjänsten afga redan den 1 där- 
fönitg&ngna november, har följden häraf blifvit, att hus- 
bonden i de flesta fall ej kunnat begagna sig af bestäm- 
ningen i samma lagrum, att han är berättigad att afdraga. 
s&dan utskyld pa lönen, utan fatt bära förlusten. Enär 
ifragavarande lagstadgande p& grund häraf, för s&vidt an- 
g&r kommunalutskylder, ej torde kunna bibehallas i lag-* 
stiftningen, samt d& tillräckligt skäl ej häller synes före- 
ligga att här älägga husbonde en s&dan ansvarsskyldighet 
för kronoutskylder, eftersom detta ej skett med annan ar- 
betsgifvare, sa har Lagberedningen ansett lämpligast att 
utesluta hela detta stadgande. Ldkaledes har det icke 
synts nödigt att bibeh&lla ett särskildt stadgande angä- 
ende husbondens skyldighet att hämta tjänare tili tjän- 
steplatsen, eller att betala hvad flyttningen kostar, hvilket 
legostadgan (§ 44), efter mönster ifr&n äldre lag älagt hus- 
bonden, enär det utan fara kan lämnas fuU frihet it 
afslutare af tjänstehjonsaftal, liksom af andra arbetsaftal,- 
att sinsemellan enas angaende denna biomstÄndighet. 
Skf/ddför P& den st&ndpunkt, som lagstiftaren vanligtvis intä- 

*a)Ä^'*" git i afseende a tjänstehjonsaftalet, beror att det jämväl 
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ansetts nödigt att, med afvikelse ifr&n de prinoiper, hvilka 
annars beträffande civilmttsliga kontrakt iakttagas, vid- 
taga särskilda bestämmelser för att betrygga tjänstehjons- 
aftalens bestand. I vidsträcktare m&n, än mähända nägon- 
städes i afseende k privaträttsliga förhällanden, har man 
här begagnat sig af straffp&följder och personalexekution. 
P& denna grund st& öfverhufvudtaget de nordiska och 
tyska tjänstelijonslagania. Straffpaföljder äro för tjänare 
utsatta s&väl för försummelse att inträda i tjänsten eller 
för dess förlöpande, som ock för ett v&rdslöst utförande 
af Magda sysslor. I förstnämda händelse har husbonde 
ännu ofta rätt att hänvända sig tili polismyndighetema 
för att Iata hämta den tredskande tjänaren tili tjänsten. 
Straffpaföljdema äro vanligen böter, understundom äfven 
frihetsstraff eller lönens förlust för längre eller kortare tid. 
I Tyskland äro bötema förhallandevis l&ga, och samma- 
lunda kan äfven fängelsestraffet säilän stiga öfver 10 da- 
gar *). I jämförelse härmed äro den finska legostad- 
gans straffstadganden synnerligen stränga. Sälunda 
skall tjänstehjon, som utan laga förfall försummar att ä 
föreskrifven tid infinna sig i tjänsten, enligt § 46 ga för- 
lustig lön för sex veckor; men om husbonde ej vidare viii 
taga detsanuna i tjänsten, skall tjänstehjonet dömas att 
böta en fjärdedel af den utfästade lönen ifall orsaken var 
»tredska», men eljes efter domstolens pröfning, dock ej 
mera än en sjättedel af lönen. Förlöpande af tjänsten är 
efter § B3 belagdt med ännu strängare straff: om hus- 
bonde viii halla tjänare i tjänsten, äro bötema en fjärde- 
del af lönen, viii denne ej taga honom äter sä är straffet 
högst trehundra marks böter eller tre mänaders fängelse, 
hvarförutom tjänaren förlorar lönen ocksa för den tid han 
redan tjänat. Sistberörda straff, hvars motsvarighet i af- 



^) I Freussen är tjänares straff enligt iagen ai den 24 april 
1^54 för olydnad, tredska eller tjänstens förlöpande högst 3 tha- 
lers böter eller 3 dagars fängelse. Efter Sachsem lag (§ 95) kan 
tjänare dömas for tjänstens förlöpande tili 30 marks böter eller 
högst 8 dagars fängelse. 
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seende ä stränghet knappast to^e kunna i andra tjänste- 
hjonslagar pavisas, inkommo i legostadgan genom en för- 
ordning af den 27 januari 1879. I alla dessa f ali har 
husbonden ock rätt att genom polismyndighet l&ta hämta 
tjänare tili tjänsten. För >fel eller förbrytelse» i tjänsten, 
>som förut genom föreställning eller aga ej blifvit för- 
sonad» (§ 13), kan tjänstehjon adömas böter tili hela 
lönens belopp eller del däraf, samt att därvid, liksom i 
tidigare berörda fall, upprätta skadan. Om däremot hus- 
bonden bryter aftalet, s& alägges honom därför, hvarken 
enligt inhemsk eller utländsk lag n&got straff ^), utan är 
han blott skyldig att gälda skadan (§ 3 i legostadgan). 
Lagberedningens st&ndpunkt i nu förevarande fräga 
torde vara klargjord redan af hvad ofvanföre blifvit an- 
f ördt ang&ende skydds&tgärder för arbetsaftal i allmänhet. 
Samma skäl, hvilka öfverhufvud tala emot ett beläggande 
af aftalsbrotten med straff, äga sin giltighet äfven beträf- 
fande tjänstehjonsaftalen ooh tala emot en kriminalisering 
af dessa. I vidsträckta delar af Europa, sasom i Schweiz, 
Franhrike, Bdgien, Nederländema, Itdien ock delvis äfven 
i TysJdandy har det icke befunnits behöfligt att ställa dessa 
rent privaträttsliga aftal under skyddet af straffhot, utan 
har man ansett det skydd vara nog som skadeersättnings- 
skyldigheten erbjuder emot ett ensidigt ock orättmätigt 
brytande af tjänstehjonsaftalen. I anseende härtill, ooh 
da nu gällande straffbestämmelser icke allmännare torde 
hos oss kömmit tili användning, sajnt enär dylika straff- 
bestämmelser jämväl blifvit upphäfda, där sadana annor- 
städes i v&r lagstiftning förekommit, har Lagberedningen 
ej ansett möjligt att här längre bibehalla desamma samt 
sälunda fortfarande upprätth&Ua en väsentlig och betydelse- 
fuU skilnad emellan tjänstehjonsaftalet och öfriga arbets- 

*) En anmärkningsvärd afvikelse gör i detta fall emellertid Nor- 
ges nya strafflag, som (41 kap.) bestämmer att säväl husbonde som tjä- 
nare för aftalsbrott skola vara förfallna tili straff. Efter det svenska 
lagf örslaget af är 1900 (§ 52) var husbonden for aftalsbrott förfallen 
tili straff endast i den händelse, att han ej tili fullo godtgjort tjänaren. 
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aftal. Liksom vid andra rättsförh&Ilanden emellan enskilda 
personer, skulle säledes äfven här det hnfvudBakliga tv&ngs- 
medlet att förmä vederbörande att fuUgöra sinä förbindel- 
ser vara skyldigheten att godtgöra den genom desses 
f örstiinmelser och aftalsvidriga f örhallande orsakade skadan. 
Dessiitom är den ordning, hvilken i afseende & löneutbe- 
tahiingama tili tjänstehjon föreslagits tili införande, utan 
tvifvel ägnad att förma desse att fullgöra sinä förpliktel- 
ser. Emedan nämligen tjänare, anställda vid landtbruket, 
skulle iinder vintem utf& endast hälften s& stor lön, som 
för sommaren tillkommer dem, sä förefaller det icke an- 
tagligt att de, efter att hela vintem hafva utfört ett 
sämre aQönadt arbete, sedermera under sommaren, d& 
deras lön i afsevärd m&n ökas, skulle vilja lämna tjänsten 
och med densamma äfven tillfället att erh&Ua tilläggs- 
godtgörelse för sitt vinterarbete. Vid denna tid, d& det 
är lättast att erh&Ua arbete pä annat häll, är ju frästelsen 
att genom rymning lämna tjänsten ocksä störst, hvadan 
man kan antaga att tjänare under öfriga tider af äret- 
vore ännu mindre benägna att olagligen afvika ur tjän- 
sten. Hvad &ter angar öfriga tjänare, sä har husbonde 
berättigats att pä deras lön tili sin säkerhet innehalla en 
half mänads aflöning. Enär de i allmänhet ingä sinä aftal 
pa kortare tid, och bl. a. af s&dan anledning synes hafva 
mindre skäl att i förtid afbryta detsamma, sä synes icke 
häller här särskilda ätgärder behöfliga för att säkerställa 
med dem ingängna aftal. 

Q-odtgörelsen för aftalets brytande skulle enligt all- 
männa rättsprinciper böra erläggas i män däraf , som med- 
parten därigenom lidit skada. Det skulle säledes äUgga 
denne att ädagalägga skadans storlek. Emedan en sadan 
bevisning emellertid oftast vore sv&r, samt nastan alltid 
tar bäde tid och medel i anspräk, har man för undvikande 
af rättegangar i lagstiftningama ofta pä förhand en gäng 
för alla bestämt storleken af det skadestand, som kan 
ifrägakomma, isynnerhet när det gäller tjänaren. Sälunda 
är det t ex. i DanmarJcs tjänstehjonsförslag (§ 13) fast- 
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slaget, afcfc husboaden har att tili tjänaren erlägga lön tili 
den dag, tili hvilken Ijänsteu möjligen uppsagts, eller 
kiiimat uppsägas d& tjänarea skildes, likväl ej i nägon 
händelse för längro tid än tUl den flyttningsdag, som 
följer närmast efter 3 mänader; mes kostpenningar behöfva 
ej utgifvas för längre tid än 8 veckor, I TysMand äro 
dessa förMUauden olika ordnade i de skilda lauden. Efter 
Preu8$en8 tjänstehjonslag (§§ 160 —163), eamt saledes äfven 
i de lagar, hvilkas förebild densamma utgjort, äfvensom 
efter Sachsens lag (§§ 89 — 90), komma i allmänhet vanliga 
bevisningsregler tili tillämpning: tjänstehjon är berättigadt 
tili lön och kostpenningar jämväl för den aftalstid som 
äterst&r; men om det därunder erhällit annat arbete eller 
utan giltigt skäl afvisat erbjudet arbete, sä sträcker sig 
husbondens sagda skyldighet oaf kortad endast intill tiden 
bärför, samt omfattar därefter allenast skilnaden emellan 
den betingade aflöningen samt den salunda erhällna eller 
erbjudna arbetsförtjänsten. I händelse af tvist blir det 
husbondens sak att bevisa, att tjänare fatt eller kunnat 
fa annat arbete, tjänarens att lönen härför värit mindre 
än hvad tjänsten skulle inbragt. I andra länder har äter 
lagen en gäng för alla hestämt godtgörelsens storlek, äfven 
om värklig skada ej skett, och är denna salunda ordnad 
att tjänaren i ersättning erhaller lönen antingen för laga upp- 
sägningstermin {Hannover, Braunschvueig, Rhenlanden m. fl.), 
för ett halft ärskvartal ^) (Slesvig, Hessen, Baden) eller för 
6 veckor (HohemoUern), eller ock blott för 2 veckor (Fi^ank- 
fiirt). I Norge, hvarest tjänare f. n. i antydd händelse 
erhaller V4"~V2 af arslönen, är denna godtgörelse i det 
nya lagförslaget (§ 22) salunda bestämd, att tjänaren skall 
utfa aflöning samt kostpenningar med en krona om dagen 
för den äterstäende tjänstetiden, dock ej för längre tid än 



*) Kali tjänare vid landtbruk skiljes under tiden emellan 
oktober och februari mä-nader, sä förhöjes godtgörelsen efter Badem 
lag tili en f järdedel af arslönen. Om tjänare äter förlöper tjänsten 
emellan juni och oktober, har han &tt tUl husbonden erlägga en 
likasä förhöjd ersättning. 
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en manad. Ifall tjänstehjonet ej anser sig härigenom 
hafva undfätt full ersättning, sä äger detsamma i dom- 
stolsväg Böka utfä resteiL Enligt det i Sverige utarbetade 
lagförslaget af ar 1900 (§ 37) skulle tjänare i ty fall komina 
att erh&lla dubbla kontanta lönebeloppet för den ater- 
staende tjänstetiden, minst för en, liögst för tre manader. 

Yär gällande legostadga stär härvidlag pä samma 
st&ndpunkt (§ 3), i det densamma tillerkänner tjänstehjon 
fall lön för hela aftalstiden utan afseende därpa om detta 
tilläfventyrs omedelbart bar erbällit annan lika god, eller 
möjligen en äoinu bättre tjänst som den förlorade, hvar- 
förutom tjänare yttennera kan erballa skadestand. Detta 
stadgande kan förefalla onödigtvis frikostigt, om detsamma 
jämföres med andra lagars motsvarande bestämmelser; 
men dä detsamma förutsätter att husbonde utan laga skäl 
skiljt tjänare ifran tjänsten, hvadan det säledes beror 
fullständigt pä busbonden själf, om ban skall komma att 
betala sadan godtgörelse eller icke, sä bar Lagberedningen 
ej nu velat genom att föreslä ändring hari göra tjänares 
ställning för framtiden mindre gynnad, än bvad densamma 
i berörda afseende för närvarande är. 

Huruvida husbonde skall erballa n&gon godtgörelse 
beror äter hos oss som annorstädes vanligen pä bevisnin- 
gen^). För följdriktighetens skull, samt för att förhindra 
eller förkorta rättegängar, bör likvisst jämväl ät husbonde 
tillerkännas rätt att erhälla lagbestämdt skadestand, och bar 
Lagberedningen föreslagit sädant motsvarande en mänads 
kontant lön 2). Emedan busbonden emellertid ofta skulle 



*) I en del af tyska rikets stater (Slesmg, Lyheck, Baden^ 
Hessen, Hamburg) äfvensom Danmark är den husbonde tillkommande 
godtgörelse redan i lag stadgad. Var legostadga tillerkänner visser- 
ligen i §§ 45 och 53 ät husbonde i där uppräknade fall en del af 
tjänarens ajflöning, men da vid sidan däraf vanligt skadest&nd kan 
ifrägakomma, är detta mera att anses säsom straff än som lag- 
bestämd godtgörelse. 

•) Enligt tjänstehjonslagarna i Slesvig (§ 17) och Lybeck 
(§ 11) bör tjänstehjon, som vägrar att enligt aftalet träda i tjänst, 
^rlägga ett halit är3 lön i sko^dest^d. 
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kunna komma att Iida direkt skada, om skadest&ndet all- 
tid vore begränsadt tili detta belopp, sä är det nödvändigt 
att tillerkänna honom härförutom rätten att i laga ordning 
erh&lla en tilläggserBättning, ifall hau 8& önskar och kan 
visa att skadan stigit tili högre belopp. 

Utom straff erbjuder gällande legostadga s&som 
medel att betrygga tjänstelijonsaftal jämväl personexeku- 
tion. Tjänare, som försummar att pä, aftalad tid infinna 
sig tili tjänsten eller som förlöper denna, kan pa anh&Uan 
af husbonden genom polismjmdighetemas handräckning 
hämtas tili tjänstestället (§§ 46, 63). Ang&ende ändamals- 
enligheten och lämpligheten af dessa stadganden torde 
icke finnas mera än en äsikt. Uppenbart är att polis- 
myndigheterna icke i aHmänhet hafva möjlighet att all- 
sidigt pröfva saken, och särskildt i detta fall att taga i 
betraktande alla de mahända nog sä vägande invändnin- 
gar, som ifran tjänarens sida härvidlag kunde anföras, 
utan blir pröfningen af husbondens yrkande i följd af 
sakens egen natur alldeles formell. Da här nu föreslagits 
en alldeles formlös tillgang vid själfva städseln, och orlofs- 
sedeln s&lunda kommer att förlora sin förra betydelse, 
s& skulle polismyndighetema icke längre tili grund för 
sitt förfarande hafva n&gon tillförlitlig utredning att 
tillgä. D8l icke häller husbonden synes hafva att förvänta 
nagon nytta af tjänare, som s&lunda med v&ld hämtas 
tili arbete, har Lagberedningen icke dragit i betänkande 
att föreslä, att personalexekutionen matte utmönstras jäm- 
väl ifrän denna del af var lagstiftning. Därtill synes vara 
sä mycket. mera anledning, som denna utväg hos oss 
ganska säilän i praktiken anlitats, samt ett sädant tvängs- 
medel för öfrigt är kändt blott i Sverige, en del af de 
iyska statema äfvensom i Osterrike, samt erfarenheten i 
länder, där detsamma ej anlitats, utvisar att man därför- 
utan godt kunnat reda sig. 

Ett skydd för tjänstehjonsaftalet kan ännu vara 
nödvändigt gentemot tredje man. Ändamälet härmed 
vore att hindra en utanför staende person att i sin tjänst 
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upptaga den som är bunden af annat tjänstehjonsaftal, 
eller att tubba annans tjänare att bryta aftal. Den ut- 
ländska tjänstehjonslagstiftningen innehaller vanligen straff- 
bestämmelser i hvardera afseendet ^). Grällande legostadga 
har emellertid ansett det vara nog att ntsätta straff blott 
för förstberörda fall^), ity att den stadgar (§ B3 mom. 3) 
böter ända tili femhnndra mark för den >som i sitt arbete 
antager och begagnar nagon, den där icke veterligen tili 
arbetssökande ledig är eller sin rätt därtill med behörigt 
intyg styrker, samt sedän finnes sta nnder annans hus- 
bondevälde». Det synes icke häller här behöfligt att gä 
längre och bestänuna straff för den, som lockar tjänstefolk 
ifran annan. Endast i det fall kunde sadant enligt all- 
männa straffrättsliga grunder anses straffbart, att tjänare 
i anledning däraf olagKgen rymmer ifran tjänsten, men ej 
i det fall, att han i laga ordning, om än p& grund af 
sadan lockelse, lämnar densamma. Däremot är bevisnin- 
gen att sadant lockande ägt rum i de flesta fall mycket 
sv&r, om ej alldeles omöjlig. Enär slutresultatet af 
sadant förfarande, att nägon tager annans tjänstehjon i 
sitt arbete, nu s&som hittils kommer att beläggas med 
straff, kommer s&ledes omedelbart jämväl ett lockande 
frän tjänsten genom detta straffhot att motvärkas. Jäm- 
väl är tjänare enligt Strafflagen (36 : 1) underkastad straff, 
om han tager städja hos tvänne. Däremot synes en för- 



*) Sachsens tjänstehjonslag bestraffar (§ 28) den, som söker 
locka annan att bryta tjänstebjonsaftal, med böter högst 150 mark, 
eller fängelse bögst 6 veckor. Hvilken som äter i sin tjänst tager 
en tjänare, om hvilken han vet eller pä gnind af omständigheterna 
kan antaga. att han egenvilligt lämnat sin tjänsteanställning, han 
skall böta högst 100 mark (§ 96). — I den svenska lagförslaget af är 
1900 (§ 55) är straffet för den, som uppsätligen förleder tjänare att 
bryta sitt altal, böter 5 — 200 kronor, och för den som i sin tjänst 
tagit tjänare, som icke med orlofssedel eller annat behörigt bevis 
styrkt sig vara tili tjänst ledig och sedän finnes af äldre aftal bun- 
den, 5 - 100 kronors böter. 

*) 1734 äi-s lag H. B. 14 kap. § 7 straffade den, »som lockar 
legohjon af annan» med 10 dalers böter. 
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ändiing vara nödvändigt i det afseende, att den nuvarande 
legostadgan (§ B3 mom. 3) bestraffar arbetsgifvaren ej 
blott när hau i sin tjänst använder en person, som honom 
veterligen är uti en annans tjänst, utan äfvwBn i det fall, 
att han ej afvetat att den i hans arbete upptagna per- 
sonen är bunden af tidigare aftal, samt han saledes blott 
försummat att taga reda p& om den arbetssökande är där- 
till berättigad, eller ej. Bättvisa och billighet fordra att 
god tro i detta liksom vanligen i andra fall skall skydda 
för straff, och att sadan paföljd saledes kan komma i 
fraga endast i förstantydda fall, d. v. s. när den, som 
tagit annan i sitt arbete, har afvetat att han värit af 
tidigare aftal förhindrad att ataga sig arbete, och sälunda 
medvärkat därtill, att den tidigare husbondens rätt och 
fördel blifvit trädd för närä. Enär ett sadant allmänt i 

stadgande är upptaget i § 70 af kap. VI, sa är det ej 
behöfligt att i förevarande kapital särskildt betona detta i 
hvad som angär tjänstefolk. 

Tfänstehjons- Tjänstehjonsförhällandet upphör vanligast med att ; 

förhdUandeta ^Qjx aftalade tjänstetiden gar ut. De flesta tjänstehjons- j 

afslutmng, j^gar hafva emellertid icke l&tit detta rättsförhällande 

utan vidare upphöra, utan hafva dessutom ansett nödigt, att ] 

aftalet därförinnan uppsägas p& en öfverenskommen, eller j 

eljes bestämd tid. Endast i Sachsen, Sacksen-lVeimar och ,] 

Lyheck Iata lagama detsamma utan särskild uppsägelse upp- 
höra med aftalstidens slut. I Mecklenhurg är stadgadt, att sär- ^ 
skild uppsägelse icke är behöfiig, men att tjänsteaftalet, \ 
ifall tjänstehjonsförhällandet fortsättes utöfver aftalad tid, ■ 
anses förlängd tillsvidare. Hos oss har hittills uppsägning ^j 
p&fordrats (§ 25), och synes man jämväl för framtiden >^ 
böra förblifva pä denna standpunkt, enär härigenom hvar- 
dera kontrahentens rätt tyckes bäst bevarad, och före- 
ställningen om nödvändigheten af en uppsägningstid jäm- ^ 
väl äger fast rot i folkets rättsuppfattning. Har uppsäg- -^ 
ning icke skett, sä anses aftalet fortsatt pa förut gällande i 
vilkor och för lika lang tid som förut, dock ej längre ^ 
än ett ar, tili hvilken tid det synts lämpligast att '^ 
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inskränka fortbest&ndet af detta liksom af andra p& samma 
^ sätt förlängda arbetsförMllanden (§ 4). 

Det är klart att tjänstehjonsförh&llandet upphör med 
I tjänarens död, men i hvilken mau husbondens död bar 
inflytaiide pä detta rättsförbällande, därom kanna olika 
meningar bysas. Enligt den utländska lagstiftningen fort- 
sättes detsamma vanligtvis atminstone tili närmaste flytt- 
ningsdag, s& att tjänarene lika litet som busbondens rätts- 
innebafvare äro berättigade att därföruinan uppbäfva det- 
samma. Stundom bar äter arfvingama förbeballits en 
likadan rätt att upplösa aftalet, som i var gäJlande lego- 
stadga § 47 upptagits, eburu dem dock vanligtvis ej älagts 
en lika vidsträckt skyldigbet, som i sagda § är föreskrif ven^ 
att tili tjänaren erlägga lön ocb kostpenningar ända tili 
tjänstetidens slut, utan endast för nägon tid framät, sä att 
tjänaren kan anses bafva tillräcklig tid att förskaffa sig 
ny plats. Om det närä personliga förb&Uande tages i be- 
traktande, bvilket räder emellan bnsbonde ocb tjänare^ 
sä synes det icke rättvist att tvinga tjänare att tjäna bos 
busbondens arfvingar, bvilka kunna bafva alldeles andra 
personliga egenskaper än den busbonde, som afslutat af- 
talet. För tjänare bör därför med ännu större skäl än för 
andra arbetstagare medgif vas rätt att uppsäga aftalet, bvar- 
vid den uppsägningstid bör iakttagas, om bvilken vederbö- 
rande förenat sig, eller bvilken är i lag stadgad för bän- 
delse att särskilda aftal saknas. (§ 32). Enär ofvanberörda 
rätt i § 33 är vederbörande tillerkänd redan vid arbets- 
aftal i allmänbet, sä erfordras icke nägot särskildt stad- 
gande angäende tjänare. 

Dä busbonde räkar i konkurstillständ, sä är det 
skäligt, att tjänaren liksom annan arbetare skall bafva rätt 
att uppsäga sin tjänsteanställning, enär ett sädant för- 
ballande möjligen kan ännu djupare ingripa i bans ställ- 
ning än i den vanligä arbetarens; men lika litet som i 
föregäende fall erfordras bär ett särskildt stadgande därom 
afr. § 34). 
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Tjänstehjonslagama uppräkna vanligen en hei mängd 
fallj i hvilka husbonden eller tjänaren är berättigad att 
antingen omedelbart upplösa tjänsteförhällandet, eller att 
uppsäga detsamma. Isynnerhet aro en hei del tyska lagar 
i detta afseende synnerligen detaljerade, samt uppräkna en 
stor mängd sädana fall. Sälunda har husbonden rätt att 
vägra emottaga tjänare bl. a. om denne rörande sig själf 
lämnat bedrägliga uppgifter, eller användt falska bevis; 
om han saknar nagon förutsatt särskild kunskap, eller 
öfverhufvud förmäga att arbeta som tjänstehjon; om han 
ej infinner sig p& rätt tid i tjänsten. Under tjänstetidens 
lopp äger husbonden rätt att uppsäga tjänare: om hans 
förmögenhetsförh&Uanden undergatt sadan försämring, att 
han p& grund af dem ej längre har r&d att behalla tjänaren; 
om husbonde flyttar tili annan ort; om tjänaren ej kan 
lefva i endräkt med öMga tjänare; om han utan afseende 
ä erh&llen vaming sällskapar med illa beryktade person er; 
om tjänare gifter sig. Utan uppsägning far husbonde 
genast skilja tjänare bl. a. i följande fall: d& tjänstehjon 
bryter emot sedlighetens bud eller ädrar sig vidrig sjuk- 
dom; om kvinlig tjänare blir hafvande; om tjänare för- 
summar sinä skyldigheter eller gör sig saker tili olydnad 
och tredska, misshandlar husbondsfolk, bryter emot husets 
ordning, ovarsamt umgas med elden, utan lof hyser främ- 
mande folk i huset, ej äger förmäga eller krafter att ut- 
föra sinä &ligganden; om tjänare är otrogen mot husbonde 
Qller lockar andra tjänare därtill. Tjänare kan ä sin sida 
uppsäga aftalet, eller skilja sig ifr&n tjänsten bl. a.: när 
hans förh&Uanden i s&dan grad förändrats, att ett inträ- 
dande eller kvarstaende i tjänsten högeligen skulle skada 
hans fördel, isynnerhet om han därigenom skulle förlora 
tillfället att grunda eget hem genom gifterm&l eller an- 
norlunda; om tjänares vistande i hemmet är alldeles nöd- 
vändigt; om husbondes förmögenhetsförh&llanden försämras, 
eller om han flyttar tili annan ort; om tjänare ej utf&r 
sin lön p& aftaladtid, eller erhaller otillfredsställande föda; 
om husbonde missbrukar sin myndighet eller är olämplig 
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att fullgöra sin uppfostringsskyldighet, eller lockar tjänare 
tili osedlighet, eller att bryta lag eller goda seder; om 
tjänarens föräldrar eller bam behöfva dess hjälp. Uti en 
del tyska lagar anträffas dylika detaljuppräkningar icke, 
utan i dem uttalas en allmän regel, enligt hvilken de en- 
skilda f alien skola bedömas; vanligen framställes dock 
n&gra mera typiska fall sasom exempel ^). I det norska 
lagförslaget finnes ett allmänt stadgande (§ 16), som 
medgifver vederbörande p& hvardera aftalssidan rätt att 
för särskildt viktiga skäl f& aftalet upphäfdt. Husbonden 
kan jämväl (§ 17) vägra att emottaga tjänaren, om denne, 
efter hvad husbonde efter aftalets ingaende erfarit, under 
det senaste äret visat särskildt d&ligt uppförande^) eller 
(§ 18) om tjänare vid viktigare sysslor, sasom värd af 
bam eller husdjur ooh vid användning af eld försummar 
hvad honom äligger, eller annars uppför sig illa. Tjänaren 



^) Salunda berättigas i Badena lag (§ 10) hiisbonde att skilja 
tjänare för fuUständig oförm&ga, envis olydnad, osedlighet och «i 
allmänhet for sädana handlingar, som pk grund af sin natur aro 
oförenliga med det i tjänstehjonsförhällandet nödiga f öHroendet eller 
med husets ordning.» Liknande stadganden innebälla tjänstebjons- 
lagarna i Bherdanden, Änhalt och Hessen; lagarna i Slesvig (§ 26) och 
Lybeck (§ 28) tilläta att skilja tjänstehjon «enligt domstols pröfning 
för sädana handlingar, som störa husets lugn och sakerhet eller 
hindra uppnäendet af det med tjänstehjonsaftalet afsedda slutmälet.« 
I Kur-Hessen anger lagen (§ 7) som skäl att skilja tjänstehjon frän 
tjänsten endast försummelse af dess skyldigheter, i JSannover (§50) 
ett svart brytande af desamma, hvarvid exempel uppräknas. Tjä- 
nares motsvarande rätt angifves pä samma sätt: Badens lag (§ 11) 
uppräknar främst som skäl att bryta aftalet bl. a. tjänares sjukdom, 
husbondens konkurs, hans flyttning tili annan ort, tjänares ut- 
sättande för misshandel, att hans lön ej utbetalas i behörig tid, 
samt fortsätter därefter: <sä äfven i allmänhet för sädana handHngar 
af husbonden, hvilka, liksom de uppräknade, äro oförenliga med de 
de fordringar, hvilka tjänare enligt tjänstehjonsaftalet kan ställa pä 
husbondefolket.» I samma riktning gä äfven lagarna ang. tjänste- 
hjonsförhällandet uti Hessen, Anhalt och BhenUmden, 

*) Efter förloppet af de 3 första mänaderna sedän tjänare in- 
trädt i tjänsten, kan husbonde jämväl pä sadan grund entlediga 
honom. 
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har en liknande rätt (§§ 19 och 20). I det svensJca lag- 
förslaget (§§ 31—36) uppräknas däremot aniedningarna 
mera i detalj, i hufvudsak pa samma sätt som i de tyska 
lagama är vanligt. 

EnKgt gäUande legostadga äger husbonde endast i 
det fall, att tjänare befinnes >till atagen tjänst oskick- 
ligt», eller ivisar otrohet» (§ 3) eller om »tjänstehjon 
ädragit sig sadan smitta, att dess kvarblifvande i tjän- 
sten blefve för dess omgifning vädKgt» (§ 6), omedelbart 
skilja honom ifran tjänsten. öfriga skäl att skilja honom, 
nämligen lättja, v&rdslöshet, olydnad, uppstudsighet samt 
ett oordentligt och lastbart lefnadssätt, s&som drycken- 
skap, berättiga däremot därtill först om tjänare icke tagit 
rättelse af allvarliga föreställningar (§§ 3 och 13). Det- 
samma är förh&Uandet, om tjänare »under förbjuden tid 
träffas pa krogar, källare eller näringsställen, eller, utan 
husbondes tillstand, begifver sig hemifran, eller utöfver 
lofgifven tid sin hemkomst fördröjer, eller öfver natten 
uteblifver» (§ 14). Tjänaren har däremot blott i nägra 
fa fall, och först efter flere formaliteter, rätt att skiljas 
ifritn tjänsten. Om husbonde försummar sin skyldighet 
att gifva tjänare »sund och tillräcklig föda samt tjänligt 
husmmi, eller om tjänstehjon varder »af husbonden pa 
annat sätt förorättadti, och >om en bevislig erinran icke 
kunnat förmä husbonden att rätta sitt förhällande>, samt 
ordningsmaktens därefter gjorda paminnelse icke häller 
förbättrat sakläget, sä kunna nämde vederbörande 
>entlediga> honom (§ 4), men själf f&r han aldrig lämna 
tjänsten, vid äfventyr som i § 63 är utsatt för egenvillig 
afvikelse ifran tjänsten. 

Ofvanföre hafva de grunder blifvit framställda, pä 
hvilka vederbörande i allmänhet äga bryta arbetsaftal. 
Vid formuleringen af dessa stadganden (§§ 36 och 37) 
har Lagberedningen, för att ocksä i detta viktiga afseende 
emä likformighet emellan de olika slagen af arbetsaftal, 
haft jämväl tjänstehjonsförhäUandet i sikte, och därvid 
flträfvat att gifva bestämningama den innebörd, att ocksä 
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den sarskilda arten af detta aftalsf orMUande d&rvid behö- 
rigeii skolle beaktas. De viktigaste skäl, kvilka i lagarna 
om tjänstehjon vanligtvis berättiga att biyta tj&nsteaftal, 
aro af den art, att desamma passa in j&mväl p& arbets» 
förhallanden i aUmanhet Desamma hafva därför ocks& 
liar i §§ 35 och 37 sasom tillämpliga a samtliga arbets- 
aftal kunnat sarakildt uppräknas, hvaijämte det sista 
momentet i sagda §§ erhallit den lydelse, att under dem 
kan subsumeras alla mera betydande öfverträdelser af 
tjänstehjonsaftalet liksom af öfriga arbetsaftal. 

Jämföras dessa stadganden med motsvarande lagbud 

i gällande legostadga, sa skall man finna, att dem emel* 

lan ej blott en formell utan äfven en saklig skilnad äger 

ram, och att husbondens rätt att skilja tjänare ifr&n tjän- 

sten härvid blifvit inskränkt. Om man likv&l närmare 

granskar ofvanberörda stadganden i gällande legostadga 

och tager desammas obestämdhet i betraktande, s& torde 

man ej kiinna vara af olika mening därom, att en s&dan 

inskränkning värit nödvändig och att husbondens rättig- 

heter i detta afseende rättvisligen kunna, &tminstone i nä* 

gon man, begränsas. Lättja, v&rdslöshet, uppstudsighet m. fl. 

af gällande legostadga uppräknade skäl att skilja tjänare 

ifrän tjänsten äro s& pass vacklande begrepp, att man ge- 

nom att grunda husbondens rätt p& dem utan att när^ 

mare bestämma desammas innehäll, gör tjänaren sa godt 

som helt och hället beroende ai husbondens godtycke. 

Det är s&ledes nödvändigt att härvidlag uppstäUa grän- 

ser, hvilka skydda tjänaren för missbruk. D& Lagbered- 

ningen i mom. 6 af § 37 föreslagit att endast s&dana för- 

seelser af arbetaren, och saledes äfven af tjänare, hvilka 

väsenäigen strida emot aftalets bestämmelser, eller hvad 

som efter allmän sedvana vid sädant arbete bör iakttagas, 

skola berättiga tili brytande af aftalet, sä synes gränöen 

vara uppdragen efter hvad rätt och billighet kräfva. Jämte 

det tjänaren säkerställes emot förlusten af sin plats p& 

grund af alldeles obetydliga skäl, sa tillerkännes likväl &t 

husbonden en rätt att f& tjänstehjonet aflägsnadt, d& an- 

13 
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ledning härtill värkligen förefinnes. I sista hand ankom- 
mer det ä domstol att undersöka, huruvida öfverträdelsen 
värkligen är s& väsentlig, att densanuna berättigar att 
häivä aftalet 

A. andra sidan torde näppeligen olika meningar konna 
hysas däxom, att en mängd andra fall finnas utom de, 
hvilka legostadgan uppräknar, i hvilka det bör vara til- 
l&tligt för tjänstehjon att lämna tjänsten. Hans rätt i 
detta afseende bör göras lika vidsträckt, som husbondens, 
och i alit hufvudsakligt motsvarande densanuna, s& mycket 
detta med afseende ä den olika beskaffenheten af kontra- 
hentemas stäUning är möjligt. Detta har man i hufvud- 
sak sökt förvärkliga i § 35. Och likasom i det förra fal- 
let, 6& har äfven här upptagits ett allmänt stadgande, att 
efter omständighetema bör pröfvas hunivida arbetsgifva- 
rens öfverträdelser aro sk väsentliga, att desamma konna 
anses s&som tiUräcklig anledning för tjänaren tili afg&ng 
fr&n tjänsten. 

Lagberedningen har fonnit det i afseende ä tjänste^ 
hjonsaftalet lika litet som i afseende & öfriga arbetsaftal 
vara möjligt att tillerkänna hosbonde eller tjänare en rät- 
tighet att bryta aftalet pä grond af särskilda »viktiga 
orsaker>, sasom t. ex. i den tyska civillagen (§ 626) och. 
i den schweizi8ka obligationsrätten (art. 346) är stadgadt 
ang&ende tjänsteaftal i allmänhet. Detta begrepp >vik- 
tiga orsaker» är tili sin nator sa vidsträckt och obestämdt, 
samt för var rättsoppfattning sä främmande, att dess opp- 
tagande otan tvifvel skiille gifva anledning vid rättstil- 
lämpningen tili stora meningsolikheter och ständiga tvi- 
stigheter. Da vederbörande hos oss dessotom tillkonuner 
foll frihet att själf bestämma aftalstidens längd, synes de- 
sto mindre vara skäl att godkänna ett sädant stadgande. 
Hvad ang&r kvinliga tjänare, s& synes likväl skäl att här 
göra en afvikelse samt tillerkänna dessa liksom äfven an- 
dra kvinliga arbetare en rätt att oppsäga tjänsteaftalet, 
där de äma ingä äktenskap (36 §). 
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Efter det Lagberedningen i det föregäende redogjort 
för de allmäima synpuukter, p& hvilka efter dess äsikt 
den nu ifragavarande delen af lagstiftningen angäende ar- 
betsaftal bör grundas, öfvergär Lagberedningen tili motive- 
ringen af de enskilda punktema af det uppgjorda lagförsla- 
get, tili den del desanama icke redan ofvanf öre blif vit berörda. 

I enlighet med den allmänna utg&ngspunkt, pä hvilken § 38, 
Lagberedningen i afseende a tjänstehjon har ställt sig, är 
i den första paragrafen af kap. IV stadgadt, att denna 
lags bestämmelser skola tillämpas -pä dessa liksom pa an- 
dra arbetare, sävida icke i detta kap. särskildt stadgande 
finnes angäende nägon omständighet, dä detta naturligtvis 
i afseende ä dem skall tillämpas. 

Enär denna lag, i motsats tiU hvad som värit van- § 39. 
ligt i vär hittills varande legohjonslagstiftning, hvarest 
kontrabentemas aftalsfrihet värit i hög grad inskränkt 
genom hvarjehanda politirättsliga stadganden, tillerkänner 
desse i princip rätten att själfva fritt ordna sitt iabördes 
förhällande, sä har det befunnits nödigt, att denna nya 
princip uttryckligen blefve i lagen nttalad. Endast i den 
handelse att tjänares ställning fordrar att han i nägot af- 
seende särskildt säkerställes, har denna bestämmelserätt 
begränsats, men dä förhällandet är sädant, sä är detta 
alltid i lagen uttryckligen utsagdt. 

Säsom redan är framhället, utgjorde det tidigare ett 
kännetecken för tjänstehjonsbegreppet, att tjänaxe af hus- 
bonden erhöU husrum och kost. Om än härvidlag pä se- 
nare tider en förändring inträdt, sä att erhällandet af bo- 
stad och föda icke längre kan anses säsom nägon oefter- 
giEUg förutsättning för tjänstehjonsförhällandet, sä utgör 
detta likväl ännu i landet sä allmän sed, att Lagbered- 
ningen ansett det motsvara den allmänna rättsuppfattniagen 
att här intaga ett stadgande, som städse tillerkänner tjä- 
nare en sadan förmän, där ej annorlunda uttryckligen är 
aftaladt. 

Beträffande tjänstetidens längd, säväl i staden som § 40, 
pä landet, hvarom i denna § afhandlas, har tidigare mera 
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utförligt värit fr&ga, hvadan i aiseende dära kan hänvisas 
tili det ofvanförda (s. 156). 
§ ^1' Gällande legostadga (§ 26) bestämmer att uppsägning 

skall ske senast en mänad innan tjänstetidens slut. Här- 
förutom har särskildt i städema vid kortare tjänsteaftal 
alit allmäniiare begynt användas en uppsägmiigstid af en- 
dast fjorton dagar. I afsikt att undvika föräiidringar, där 
desamma icke äro alldeles nödvändiga, ooh. anseende dessa 
nu gällande tidsbestämningar motsvara sitt ändamäl, har 
Lagberedningen i enlighet härmed bestämt uppsägnings- 
tiden tili en mänad när tjänstetiden i aftalet öfverens- 
kommits längre än en mänad, men eljes tUl 14 dagar i). 
Dessa tidsbestämningar komma dock tili användning endast 
i det fall, att vederbörande ej sinsemellan enats om annan 
uppsägningstid. 

Det har icke befunnits nödigt att här särskildt be- 
stämma, hura denna uppsägning skall äga ram, utan har 
jämväl detta öfverlämnats tili kontrahentemas fria afgö- 
rande. Hufvudsak är, att den ena kontrahentens önskan 
att uppsäga aftalet bringas tili den andres kännedom, 
ooh att detta vid behof kan ledas i bevis. Men huru 
detta skall tillgä, därom torde icke lagstiftaren hafva an- 
ledning att närmare stadga. 

Enär i nugällande lag ej finnes bestämdt hnru upp- 
sägning ifrän tjänares sida skall försiggä, dä husbonde 
vid uppsägningstidens utgäng är borta ifran orten samt 
därstädes icke har nägon ställföreträdare, har här upptagits 
stadgandet att uppsägningen i sä fall kan ske genom tili- 
kännagifvande därom tili husfolket, saledes inför hus- 
bondens familj eller tjänarene^). 



*) Utrikes är denna tid vanligen längre. S& är den i Norge och 
Danmark^ vid af tai pa längre tid än ett halft är, 3 mänader, vid aftal pä 
en manad 14 dagar. I Freussen är donsamma p& landet 3 m&nader, 
i stad 6 veckor, utom vid mänadstjänst, dä den är 15 dagar. 

') I det svenska lagförslaget (§ 8) är upptaget ett liknande stad- 
gande i öfrigt, utom att vid sadan uppsägning därjämte böra vara 
närvarande tvänne tillforlitliga i kommunen bosatta män, hvilka 
äfven gifva tjänaren bevis öfver uppsägningen. 
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Efter nuvarande lag skall städsling ske s&lunda, att § 42. 
tjänare lämnar orlofssedeln at husbonden, som säledes f&r 
öfvertaga och behälla densamma tili tjänstetidens slut. 
Enär emellertid städjandet enligt förslaget skulle blifva 
formlöst, men tryggandet af husbondens rätt fordrar att 
han i sin varjo f&r tjänarens arbetsintyg, sä är det nöd- 
vandigt att här upptages ett särskildt stadgande af sadant 
inneh&ll. Intygen äger husbonden sedän hos sig halla 
tills aftaget uppsäges, da tjänaren behöfver dem för att 
uppsöka nytt tjänsteställe, eller tills tjänsten pa grund af 
annan i lagen godkänd anledning upphör. Om tjänaren 
utan laga skäl bryter aftalet, s& är han saledes icke be- 
rättigad att yrka p& äterställande af dessa intyg, utan kan 
husbonden alit framgent tili sin säkerhet kvarhälla de- 
samma, för att tjänaren m&tte förmas att göra klart för 
sig, och erlägga eventuelt skadeständ. Nägot stadgande 
angaende anteckning p& det gamla beviset af det slag, 
som legostadgan inneh&Uer i § 32, är här ej föreslaget, 
enär detsamma icke vidare skulle komma att hafva nagon 
väsentlig betydelse; icke häller har detsamma hittills, 
oakttadt straffbestämmelsen, blifvit efterföljdt. 

Ehuru stadgandet i § 30 angaende utgifvande af ar- § 43, 
betsintyg är alldeles allmänt affattadt, och s&ledes äfven 
afser tjänare, har det likväl ansetts vara anledning att i 
detta kap. upptaga en hänvisning tili detta lagrum, p& 
det att lagens begagnande för den därvid ovane matte 
underlättas, och tillika klart framga, att i stället för or- 
lofssedel at tjänare skall utgifvas liknande arbetsintyg, som 
at andra arbetare. 

Pä grund af tidigare framställda skäl har aflönings- g 44, 
sättet för tjänare delvis blifvit annorlunda ordnadt än för 
öfriga arbetare. P& grund af det sätt, hvarpä aflöningen 
för tjänare vid landtbruk anordnats, är det icke nödigt 
och häller ej tillatet, att innehalla nagot pä deras lön, 
men i afseende & öfriga tjänare har denna rätt blifvit i 
n&gon m&n utvidgad salundja, att därtill icke kräfves sär- 
pfeild öfverenskopunelse, utgtn ö,tt husbonden aUtid är be^ 
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rätUgad att & desses lön tili sin säkerhet innebälla en half 
m&nads lön. Härtill har synts föreligga p& mycket mera 
skäl, som genom denna lag de flesta af de bestämmelser 
komma att afskaffas, hvilka för närvarande trygga hus- 
bondens rätt, ocb bar kommer i fr&ga endast en förb&l- 
landevis obetydlig penningesumma, bvilken ioke bäller är 
för tjänarens utkomst nödvändig, enär ban vanligen af 
busbonden atnjuter busrum ocb kost. Icke bäller bar det 
ansetts nödigt att bar stadga, att det uinebällna lönebe- 
loppet skall i postsparbanken insättas, enär detta isyn- 
nerbet pa landsbygden ofta skulle valla svarigbeter i). 

Viten kunna ej ofta i afseende ä tjänstobjon komma 
tili användning, isynnerbet som desamma jämlikt 26 § 
skola användas för inrättningar, bvilka afse tjänarenes 
bästa, eller annorlunda tili desses fördel, da detta vanligen 
ej kan fullgöras i afseende a nägra fä tjänare. För den 
bändelse att användandet af viten likväl t. ex. vid nagot 
större landtbruk kunde blifva nödvändigt, bar använd- 
ningen af dem bar dock blifvit tillstadd. Därvid bör na- 
turligtvis i alla afseenden iakttagas bvad i § 26 därom 
är stadgadt. En förutsättning för anlitande af vite är sä- 
ledes, att detta antingen är bestämdt i vederbörligen till- 
komna ordningsregler, eller vid tjänsteaftalets tillkomst 
genom skriftligt aftal. Icke bäller fär vite för en f örseelse 
vara större än bvad tjänarens lön för en dag utgör. För 
öfrigt f&r icke vid en lönebetalning tagas i anspräk mera 
än en fjärdedel af bvad därvid utbetalas, väre sig detta 
sker tili säkerbet för aftalets best&nd, för vite, d& s&dant 
enligt § 26 är tillatet, eller för kvittning af sädana bus- 
bondens kraf, som af tjänaren erkännes riktlga. 
g 45, Denna § inneb&ller i visst afseende mera än enbart 

en bänvisning. I §§ 23 ocb 24 förutsättes nämligen för 



^) I detta sammanhang m^ orinras, att efter tjänstehjonslagen 
i Oldenburg (§ 56) husbonde alltid är berättigad att insätta tredje- 
delen af tjänarens lön i sp^rk£|,saa -pk denpeg namn, piep kt de^ne bqr 
piverlämna motl)Qken, 
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att därstädes intagna stadganden ang&ende arbetsgif- 
varens skyldighet att v&rda insjuknad arbetare och tili 
honom utbetala lön för sjukdomstiden skola komma tili 
tillämpning, att deime af arbetsgifvaren erhäller kasruxa 
och kost; ibland tjäQarene förekomma emellertid ocksa 
sadana, hyilka sasom härstädes ofta redan päpekats icke 
&ta]uta dessa förmaner, hyaraf framgar att da nämda 
stadganden här utsträckts tili alla tjänare, desamma där- 
igenom här erhällit en vidsträktare innebörd. Härtill har 
Lagberedningen ansett sig hafva full anledning, emedan 
tjänstehjon redan enligt gällande lag i hafvudsak hafva 
samma förmaner, samt vidare emedan det närä och per- 
sonliga förh&Uande emellan husbonde och tjänare, hvarpi 
den förres ifragavarande skyldighet grundats, jämväl i det 
fall oftast förefinnes, da tjänarien icke omedelbart af hus- 
bonden emottar bostad och kost. 

I allmänhet kan en arbetare icke användas tili annat g ^^« 
än öfverenskommet arbete (§ 17). Ett tjänstehjons upp- 
gift är likvisst i vanliga fall icke närmare bestämd, hvadan 
tili hans äligganden kan räknas hvarje af husbonden förer 
lagd arbetsförrättning, hvilken ej strider emot lag eller 
goda seder. Ofta händer det dock att tjänare städslas 
för alldeles särskildt, noggrant bestämdt arbete. Vid 
sadant förhällande är ej tjänare i allmänhet skyldig att ut- 
föra andra sysslor, än sädana, som falla inom det salunda 
angifna omrädet. Men ifrän detta allmänna stadgande 
har det ansetts nödvändigt att göra nndantag för sädana 
fall, da husbonde pä grund af orsak, för hvilken han ej 
bär skuld, annars skulle räkä i trängsmäl. Sadana hän- 
delser äro t. ex. annan tjänares sjakdom eller oförutsedda 
afgäng ifran tjänsten, m. m. sadant. ITnder sädana om- 
ständigheter kan man med skäl anse tjänare, om han än 
är för särskild syssla i tjänsten antagen, skyldig att ut- 
föra jämväl annat arbete. Emellertid synes det nödvän- 
digt att begränsa denna hans skyldighet s&lunda, att 
densamma omfattar utförandet af annat arbete endast 
tiUsvidare, tills husbonden ksm ordna arbetena annorlund^, 
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och framför alit, att det s&lunda bestämda nya arbetet 
icke är alldeles oförenligt med den öfverenskomna sysslan, 
utan att husbonden kan anses med fog kuima förelägga 
honom dess värkställande. S&lunda kan man t. ex. i 
ingen händelse befalla en matlagerska att utföra Sker- 
arbete, en irädg&rdsmästare att sköta boskapen, o. s. v. 

§ 47. Samma gmnder, hvilka i allmänhet berättiga arbetare 

eller arbetegifvare att bryta arbetsaftal, äga sin giltighet 
äfven i afseende k tjänare. Emellertid har det synts att 
det närä förh&Uande, som äger ram emellan tjänaren och. 
husbonden, atminstone i ett fall kraiver anna ett särskildt 
stadgande. Om nämligen tjänare för ett osedligt lefveme 
och icke Iata rätta sig af därom gjord anmärkning, sa är 
detta en s& viktig omständighet, att husbonde bör anses 
berättigad att skilja en slik tjänare ifran sin tjänst; men 
en oundviklig föratsättning bärför är, s&som antydts, att 
tjänaren erh&llit bevislig vaming. Om däremot äter tjä- 
narens goda rykte och sedlighet räkar i fara genom kvar- 
blifvande i tjänsten, s& bör ocksä han & sin sida hafva 
rätt att därifrän afgä. 

f 48-49. Emellan §§ 48 och 49 förefinnes den stora skilnad 

B&tillvida som i den förstnämda behandlas det fall, att 
tjänare endast p& grund af husbondes godtycke har gätt 
miste om sin tjänst, i den senare &ter den händelse, att 
det för husbonde af nägon anledning, som icke direkte 
beror af honom själf, blifvit omöjligt att längre h&Ua 
tjänare i sin tjänst. P& husbondens olika förh&Uande tili 
tjänaren i dessa hvardera afseenden beror, att ocksä hans 
ansvarsskyldighet i hvartdera fallet bör vara olika; i det 
första fallet, dä tjänarens skiljande helt och hället är en 
följd af husbondens godtfinnande, bör densamma vara 
större än i det senare, da det antages, att husbonden at- 
minstone icke direkte är v&Uande tili att den omständig- 
het inträffar, hvilken gör tjänstens fortsättande omöjligt. 
S&dana händelser äro t. ex. att bam aflida, för hvars 
v&rd tjänare är antagen, och att husbonden säledes icke 
längre kitn brpk^ tjän^a för ^et ^fs^d^ ^ndain|blet. 
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P& tidigare framställda grunder bör husbonde i det 
förstberörda, i § 48 angifcia fallet tili tjänaren som skade- 
ständ utgifva hela ärslönen ända tili den aftalade tidens 
slut, skälig ersättning för bostad och kost, om husbonden 
värit skyldig att lämna tjänaren dessa förmäner, samt att 
ersättä annan möjligen genom hans egenmäktiga för- 
farande tjänaren förorsakad förlust. Härvid tages säledes 
icke i betraktande om tjänaren värkligen lidit förlust ocb 
om denna förlust uppg&tt tili dessa belopp. 

I det senare, i § 49 behandlade fallet bör däremot 
denna omständighet tagas i betraktande, s& att tjänare, 
som genom hnsbondes försorg, eller annars, genast erhällit 
lika god eller mahända ännu bättre tjänst, och s&lunda 
icke lidit nägon skada, icke behöfver erhälla n&gon godt- 
görelse af denne. Om &ter aflöningen i den nya tjänsten 
vore sämre än i den förra, s& bör husbonden ersättä tjä- 
naren skilnaden emellan dessa löner. 

Man kunde visserligen tanka sig jämväl en sadan an- 
ordning, att som tjänsteförhallandets upphörande i detta fall 
ej beror pä husbonden, denne icke häller borde förbindas 
tili nagon ersättningsskyldighet, utan skadan stanna tjä- 
naren tili last. Om emeUertid husbonden af nägon anled- 
ning, med hvilken tjänaren intet har att skaffa, icke kan 
uppfylla sitt af tai, sa torde det icke kunna fömekas att 
skäligt är att den därigenom uppkomna skadan drabbar 
honom och icke tjänaren, men äfven, att enär här nägot 
fel icke kan tillvitas husbonden, denne icke bör betala 
mera än den skada tjänaren värkligen lidit. Af hus- 
bonden själf kommer salunda att bero, om han öfverhufvud 
kommer att betala nägon ersättning, eller huru stor denna 
blir, dä han för att undgä sin ersättningsskyldighet eller 
minska densamma är i tillfälle att anskaffa ny tjänst &t 
tjänaren. Men tili skydd för tjänaren är det nödvändigt 
att, sasom jämväl i § 49 har skett, bestämma att denna 
nya tjänst skall erbjudas pä samma ort som den förra. 
Om tjänaren icke tar emot sadan tjänst dä densamma 
honom erbjudes. s^ f är l^usbpnden li|tväl ifr|i.n den skad^-^ 
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ersättnu3g han har att betala, afdraga det belopp/ hvilket 
tjänare sälanda hade kunnat införtjäna. Tjänaren sjäJf 
har däremot icke i detta fall n&gon skyldighet att söka 
anskaffa sig ny tjänst, och att sälunda bevaka husbon- 
dens fördel. 

Under stadgandena i § 49 har ansetts kmma sub- 
sumeras ett par fall, hvilka sätillvida afvika ifr&n det nyss 
berörda, att omöjligheten att fortsätta tjänstehjonsförh&llan- 
det vid dem beror pä husbondens afsiktliga tillgöranden, 
icke sasom tidigare förutsattes inträffat oberoende af 
honom. Dessa fall äro för det första, att husbonde för- 
säljer fast egendom, för hvars skötsel tjänare värit antagen, 
och för det andra, att husbonde flyttar tili annan ort. 
Hvardera dessa fall äro af den art, att det icke ansetts 
med billighet förenligt att härvid binda husbondes fria 
beslutanderätt genom att skyldigkänna honom att betala 
s& hög ersättning, som § 48 bestämmer. 

Angaende förstnämda fall stadgar gällande legostadga 
(§ 48), att tjänare är skyldig att ända tili flyttningsdag pä 
aftalade vilkor tjäna fastighetens nye ägare, men om 
denne ej viii behalla honom är den tidigare ägaren 
skyldig att ansvara för aflöning och föda. Med skäl har 
emot detta stadgande framhällits, att detsamma, genom 
att pä sätt och vis binda tjänaren vid jorden för hans 
tjänstetid, tvingar honom att tjäna hos en per&on, med 
hvilken han icke ingätt n&got aftal, och hvilken för sin 
del icke har nägra förpliktelser gentemot honom. — I ut- 
ländska tjänstehjonslagar finnas vanligen icke för detta 
fall nägra särskilda bestämmelser, utan komma allmänna 
civilrättsliga principer tili användning ^). Ifall nu ifräga- 
varande händelse subsumeras under § 49, sä synas säväl 



^) Lagama i Sawburg och Sleavig säga uttryckligen, att 
tjänare lika litet som den nye husbonden äro bundna af ett sädant 
aital, men däremot bestämmes i Sachsen och Lippe-Detniold, att de 
äro däraf bundna. I ärkehärtigdömet Österrike binder lagen tjä- 
naren men ej den nye husbonden, hvilken däremot, om han skiljer 
tjänaren, bör tili denne utgifva lön för 2—6 veckor. 
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husbondens som tjänarens skäliga anspräk hafva blifvit 
tillvaratagna. 

Da husbonden flyttar tili annan ort, sk har tjanaren 
enligt § 35 ponkt 5 rätt att uppsäga sig frän tjänsten. 
Lika rätt bör tillerkännas jämväl husbonden, ifall han ej 
viii eller icke kan bekosta tjänarens flyttning tili den nya, 
möjligen nog sä aflägsna boningsplatsen, samt därifr&n 
tillbaka. Men husbonde, som härigenom bryter sitt aftal, 
är billigtvis skyldig att tili tjanaren utbetala de utlofvade 
förmänema, men han kan icke häller i detta fall anses skyl- 
dig att betala mera än den skada, som tjanaren genom hans 
flyttning värkligen kan anses hafva lidit, d. v. s. säledes i 
enlighet med stadgandena i § 49, icke i § 48. Förutsätt- 
ningen för denna skadeständsskyldighet är, att tjanaren 
för sin del värit villig att medfölja husbonden^). Om 
däremot tjanaren viii begagna sig af den i § 86 pnnkt 6 
honom medgiJEna rätt att skiljas ifrän tjänsten, sä vore 
det alldeles obilligt att älägga husbonden att tili honom 
ocksä i detta fall utbetala ersättning. 
^ För undvikande af rättegäng är det säsom redan g 50, 

tidigare framhällits önskvärdt, att äfven husbonde tiller- 
kännes en lagbestämd ersättning för tjänarens aftalsbrott, 
sasom skett tili förmän för tjänare i § 48. I detta af- 
seende tillerkännes honom ett belopp, motsvarande -tjä- 
narens kontanta aflöning för en manad, och tili dess be- 
täokande är honom klarligen tillatet att använda det pen- 
ningebelopp, som han med stöd af § 44 eventuellt pa 
tjänarens lön innehallit. 

Denna § skiljer sig ifrän motsvarande stadgande i g 5!. 
legostadgan (§ 46), säsom förut redan framhällits däri, att 
i lagförslaget icke fastslagits nägon tidpunkt för nu ifräga- 
varande fritid, utan är densamma lämnad helt och hället 
beroende af iontrahentemas egen bestämmanderätt. Där- 
föratom förefinnes en skilnad jämväl i det afseende, att 



^ 



*) I denna händelse bör han naturligtvis fä särskild ^odtr 
görejse fp^ sjna regekostiiaderf 
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denna tid för dem som tjäna i hel§>rstjänst, bestämts tili 
&tta dagar, icke tili sju, sasom nu är stadgadt. Tili denna 
förändring har Lagberedningen trott sig hafva fullgiltig 
anledning, dä för dem som äro anstallda i halfärstjänst 
föreslagits fyra dagars ledighet sisom hittills, och det är 
skäligt att de förstnämda skola ätnjuta en fiitid som 
värkligen är dubbelt sä l&ng. Enär det dessutom för när- 
varande är stadgadt, att det för tjänaren är till&tet att 
komma i tjänsten först dagen efter utg&ngen af berörda 
fritid, sa har denna sälunda pä sätt och. vis redan nu i 
antydda händelse utgjort atta dagar. 



Kap. V. 
Om tariffaftal. 



De senast förflutna decenniemas lagstiftningsarbete 
för ordnandet af företeelsema pa det ekonomiska lifvets om- 
r&de har nastan öfver alit i världen g&tt ut uppa ett aflyf- 
tande af gamla, reglementerande skrankor. Man har särskildt 
sträfvat att fa de därstädes uppkommande aftalsförhal- 
landena reglerade främst och s& vidt möjligt enbart genom 
den fria konkurrensen. Denna frihet erkännes dock, isyn- 
nerhet i afseende k arbetsaf taian, nomera ganska enhälligt 
hafva äfven sinä skuggsidor. Man fann snart nog p& ar- 
betareh&U, att den fria rätten att aftala om arbetslön och 
arbetsvillkor icke i och för sig innebär nagon säkerhet för 
att arbetaresidans intressen vid dessa aftal skuUe blifva 
beaktade. Den gamla restriktiva lagstiftningen däremot 
hade i sin m&n värit dem tili skydd, genom att inom sinä 
tranga skrankor reglera anbud och efterfrSgan och balan- 
sera dessa emot hvarandra. Sedän detta skyddsväm fallit 
värkar förh&llandenas makt utan tvif vei, att arbetsgifvaren, 
särskildt pa det industriella opire,det, jnei sitt gp,mlad§ 
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kapital och sin större erfarenhet alltför lätt skall efter sitt 
behag kunna behärska arbetarene, där desse konkurrera 
oin det erbjudna arbetet. 

Af sadan anledning har arbetaren sökt stöd för sinä 
intressen uti koalitionen. Först i förbund med största 
möjliga antal lika ställda kan han värkligen tanka pä att 
organisera en arbetsmarhnady där ioke blott arbetsgifvaren 
ensidigt reglerar pris och vilkor, utan där jämväl den, 
som bjuder ut sitt arbete, kan ema ett beaktande af sinä 
kraf och af de betingelser, hvilka han som människa och 
medborgare viii uppställa, samt hvilka han som medvär- 
kare i produktionen rättvisligen kan fordra nppfyllda. 
Äfven den fria sammanslutningsrätten, alltmera obetingadt 
erkänd i den civiliserade världens stater, har ä sin sida 
befordrat uppkomsten och tillstadt möjligheten af sädana 
I gemensamhetssträfvanden. 

När pa den ena sidan arbetsgifvarne, eller en sam- 
manslutning af sSdana, ing& öfverenskommelse rörande 
^ vilkoren för framtida arbetsaftal med en ^sammanslutning 
|l af arbetare p& den andra sidan, eller med ett större antal 
sädana, hvilka förhandla pä gemensam bas, sä uppkommer 
ett bäda dessa grupper af aftalsslutare omfattande s. k. 
JcoUektivt arbetsaftal. Det sistnämdas mäl är att genom 
öfverenskommelse emellan arbetsgifvarene och arbetaregmp- 
pema liksom inom en gemensam ram sammanslutna vissa 
kategorier af enskilda arbetsaftal, hvilka komma att af- 
slutas inom viss tid, pä ett visst omräde eller värksam- 
hetsfält, genom att pä förhand öfverenskomma om en 
enhetlig reglering af dessa senare af tai af mer eller mindre 
omfattande art. Dessa kollektivaftal gälla säledes icke 
presterandet af själfva arbetet, utan öfverenskommelsen 
innefattar blott att, ifall arbete ifrägakommer pä ett gifvet 
arbetsomräde, hos en gifven arbetsgifvare, eller hos vissa 
kategorier af sädana, sä bör detta arbete äga rum under 
de pä förhand sälunda fastslagna vilkoren. Kättigheten 
att efter de öfverenskomna betingelsema värkligen ingä 
ett arbetsaftal stär kontrahentema fortfarande fri; blott 



206 

ifall de beslnta sig för ett arbetsaftal, skola de ing&ngna 
öfverenskommelsema lända tili efterrättelse inom de genom 
dem själfva fastslagna gränsema. Ett arbetsaftal i egent- 
lig mening enligt tidigare gifven definition är det koUek- 
tiva arbetsaftalet s&lunda icke. Alla arbetsaftal i egentlig 
mening utfästa nämligen omedelbart eller för framtiden 
en ömsesidig prestation. Det koUektiva arbetsaftalet där- 
emot föreskrifver inga positiva prestationer, utan fast- 
ställer endast aUmänna normer, en itariffy emellan arbets- 
gifvare och arbetare. 

Benämningen koUektivt arbetsaftal är sälimda egent- 
ligen för dessa aftal oriktig; likasä är desammas beteck- 
nande blott säsom >koUektivaftal>, hvilken term i Sverige 
upptagits, icke fullständigt. Mera p& sak gäende äro de 
i den tyska rättsvetenskapen införda termema ^arbetsnorm- 
aftaU eller >tariffaftal^, livUken sistnämda häntyder därpä,, 
att aflöningsvilkoren, >tariffema», äro hufvudförem&let för 
detta slag af öfverenskommelser. Sistanförda benämning, 
som äfven är pä väg att erh&Ua allmänt användande i 
vetenskapen, synes jämväl böra af lagstiftningen upptagas, 
hvarför ocksä Lagberedningen för nu ifr&gavarande art af 
aftal antagit densaroma. 

Tariffaftalet binder alltsi icke direkte den enskilde 
arbetsgifvaren vid den enskilde arbetaren, utan lämnar 
öppet hmiivida desse med hvarandra skola träda i ome- 
delbart aftalsförh&Uande om utförande af arbete, eller icke. 
Dess ändamäl är däremot att för viss längre tid framät 
fastslä de aUmäffina normema för ett s&dant aftal, där det- 
samma konde komma tili st&nd. Följden häraf är i eko- 
nomiskt afseende naturligtvis, att tariffaftalet icke erbjuder 
n&gon direkt eller omedelbart bindande säkerhet därför, 
att arbetsgifvaren, som därpä ingätt, ocksä skall p& dess 
vilkor kunna afslnta arbetsaftal med de däri deltagande 
arbetarene, eller pä sagda vilkor finna andra arbetare. Ej 
häller erh&Uer arbetaren n&gon biadande garanti för att 
ett arbete pä de aftalade betingelsema värkligen skall er- 
bjudas honom. Men enär en ekonomisk nödvändighet i ali- 
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mänliet förefinnes, saväl för arbetarene i en viss yrkesgren, 
att alltid i tämmeligen lika stort antal söka arbete, som 
äfven för arbetsgifvarene, att ungefär i lika grad erhälla 
sadant arbete, sk kan man genom ett aftal, hvilket en 
gang för alla för viss längre tid framat reglerar betingel- 
sema för detta arbete, ömsesides emä. den fördel, att dessa 
vilkor icke kunna i större utsträckning afböjas k arbetare- 
sidan genom sträjk, & arbetsgifvarehall genom afspärming. 

Tariffaftalen representeras af tvänne olika typer. 

Det ena slaget utgöres af hvad man efter tyskt 
mönster kunde kalla det begränsade tariffaftoHet, hvars till- 
lämpning är afsedd för en viss gifven krets af personer. 
Denna krets beböfver emellertid ej vara slutefii; ty för- 
eningar konna däri ing& pä det vilkor, att dessas nyinträ- 
dande medlemmar i och med sitt medlemsskap tillika 
bindas af tariffaftalet. Den i tariffaftalets idä liggande 
sträfvan, att pa en viss ort, för ett visst yrke generalisera 
arbetsförhällandena bar genom det begränsade tariffaftalet 
J alltsä tagit den form, att de individer detsamma afser, 
personligen framträda s&som kontrahenter, eller pa grund 
af mandats- och fullmaktsförb&llanden, eller konkludenta 
handlingar och annat dylikt kunna betraktas säsom i 
öfverensJcommelsen för sinä personer ddäktiga. 

Denna aftalsform bör skiljas särskildt ifrän hvad 
man knnde kalla ett hcUektivt ingänget arbetsaftal, en rad 
af rent individnella arbetsaftal, hvilka med hvarandra 
kafva endast det gemensamt, att de tillkommit genom en 
gemensam förhandling. 

Det andra slaget representeras af hvad man i den 
tyska rättsvetenskapen benämt det dbegränsade tariffaftalet, 
hvars afsikt och innebörd uppenbarligen syftar pä en 
reglering af arbetsmarknaden i stil med hvad som i de 
kommersiella förh&Uandena &stadkommes genom hari" 
ddsiisansen. Det obegränsade tariffaftalet viii icke omedel- 
bart grondlägga subjektiva förpliktelser emellan enskilda 
individer, utan fast hällre uppställa objektiva normer för 



i 
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hvad som i de tili beslut föreliggande fr&goma kan anses 
vara rätt ocli lämpligt. 

De s. k. obegränsade tariffaftalen hafva oftast hittills 
uppkommit under ytterst sväfvande och famlande former, 
och med oklara m&l. En församling, ett folkmöte, ett 
förbund för tillfället öfverenskommer om arbetsvilkoren 
inom ett visst distrikt eller för hela landet, eller i ett 
visst yrke. De tillstädeskomna företaga sig med själf- 
tagen rätt och utan alla former en representation för alla 
lika ötällda personer inom det afsedda tillämplighetsom- 
r&det. N&gra vissa personer, som för sin del vore bundna 
af aftalet, eller skulle kunna anses hafva p& nägot sätt 
g&tt i godo för dess uppfyllelse, finnas icke. Ej häller 
finnes n&gon begränsning i afseende ä de individer, hvilka 
kunde anses komma att falla därunder. Endast det är 
klart, att öfverenskommelsen afsett, att de aftalade betin- 
gelsema utan vidare skola tillämpas pä alla de arbetsaftal, 
hvilka inom tariffaftalets rayon inom det aftalade tidsför- 
loppet ingas och äJ*o af s&dan beskaffenhet, att de i öfrigt 
falla därunder. 

Det är hufvudsakligen i afseende & regleringen af 
det s. k. »begränsade tariffaftalet», som lagstiftningen tills- 
vidare synes hafva sig en uppgift förelagd. 

Fr&gan uppstäUer sig om däremot n&gon betydelse 
för lagstiftningen kan tUlmätas de försök att reglera ar- 
betsmarknaden, hvilka ofvan benämts, cobegränsade tariff- 
aftah. Doktrinen har, säsom redan förhandsvis antyddes, 
uti dem igenfunnit samma kännetecken, som en gäng ut- 
märkte de första försöken tili ett dylikt ordnande af mark- 
naden pä de stora börs- och handelsplatsema. Det kan, 
liksom det är fallet i afseende ä handelsusansema, härvid 
ej vara fr&ga om annat än det moralislm intryck, som till- 
komsten af ett sadant beslut alltid mäste utöfva pä alla 
dem, hvilka under en eller annan form, mer eller mindre 
direkte tUl detsamma bidragit. Detta framgar äfven däraf, 
att de som värit direkte verksamma för dess tillkomst, 
hvarken själfva fatta sig, eller af andra fattas säsom om- 
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bud i privaträttslig mening för dem de skola representera. 
I privaträttslig mening kunde de ju för öfrigt företräda 
endast dem, som värkligen röstat för deras vai tili ombud 
vid sadant möte, där ett tariftaftal uppställes; ooh härjämte 
endast tili den del, som de följa därvid gifna instrukti- 
oner. I själfva värket fästes icke nägot afseende häxä, 
utan det kommer of ta nog ej ens i fräga att utreda, hvilka 
personer som deltagit uti, eller värit tillstades i den för- 
samling, där uppdraget tillkommit. Skulle ett privaträtts- 
ligt företrädarskap ifrägasättas, sä skulle ju den första om- 
sorgen vid representantemas utseende vara att noggrant 
upptaga tili protokolls, hvilka som deltagit i valförsam- 
lingen ooh hvad dessas uppdrag inneburit. I stället fram- 
gär af alit att man endast velat söka ett uttryck för 
majoritetens äsikt i saken, bvilken fattas säsom gäJlande 
mening inom hela den grupp af medborgare, arbetare och 
arbetsgifvare, hvarom är fräga, och den idä, som ligger 
därunder, är att intrycket af den allmänna mening, som 
s&lunda kommer tili synes, skall vara sa starkt, att äfven 
minoriteten, om en s&dan finnes, fogar sig däri. 

Man kan pä denna väg öfverhufvudtaget därför ej 
ema annat an att det förhandlingsresultat, som uppnas, 
anses innefatta hvad som sedermera bör hällas för rätt och 
biOigt pä det arbetsomfäde, som är i fräga. 

Lagstiftningen kan saledes här hufvudsakligen endast 
röra sig därom, hvad som bör anses för ortssed eller yrkes- 
bruk vid sädana slag af arbetsförhällanden, och huni till- 
lämplighetsomradet för sadan sedvänja skall begränsas. 

För tariffaftalens innehäll gifves egentligen ingen Tariffafta- 
annan gräns än hvad som gäller aftal öfverhufvud, att fe*» innehäll 
desamma ej mä strida emot god sed och lag. För öfrigt 
innehälla tarifEaftalen ofta äfven bestämmelser b&de an- 
gäende själfva afslutandet af dessa aftal, och äfven an- 
gaende tillkomsten af enskilda arbetsaftal. Slutligen sam- 
manföras därmed understundom bestänmielser, hvilka ej 
röra arbetsgifvare och arbetstagare ömsesides, utan nagon- 
dera aftalsgruppens inre organisation eller enskilda för- 

14 
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h&Uariden. Hvad s&lunda blott tili den yttre forraen fö- 
renas med ett tariffaftal har därmed tydligen ingenting 
annat gemensamt, än tillkomsten genom en och samma 
förhandling. 

De egentliga arbetsvilkoren gälla antingen de per- 
soneTj med hvilka arbetsaf tai mä, afslutas eller det innehäU 
dessa aftal skola äga; det sistnämda bestämmes genom ar- 
hetsnormema i egentlig mening. Dessa arbetsnormer ater 
utgöras antingen af de egentliga tariffnormema, som för 
de enskilda arbetsaftalen bestämma arbetslön eller arbetets 
beskaftenliet, utförande eller arbetstid; af direktionsnormer, 
begransande arbetsgifvarens arbetsledning; af skyddsnormer, 
innefattande bestämmelser tili bevarande af arbetares lif, 
hälsa o. s. V.; af tidsnormer, bestämmande aftalstiden och 
sättet för aftalens uppsägning m. m. Arbetsnormerna 
kunna härutöfver ocksa reglera arbetets allmänna organi- 
sation, samt hvad som bör iakttagas vid arbetets utförande. 
Slutligen kunna tariffaftalen innehalla s. k. y^^kemormer, 
hvilka reglera arbetsgifvares och arbetares föreningsför- 
h&Uanden samt fixera dessas enskilda rättigheter och skyl- 
digheter sasom medlemmar af tariffgemenskapen. De vik- 
tigaste af dessa arbetsnormer, hvilka alla afse att generelt 
fastslä de betingelser, under hvilka arbete inom tariffafta- 
lets tillämplighetsomrade skall utföras, aro de, som be- 
stämma sättet för arbetets utförande samt arbetslönen, 
hvilken senare dock i vanliga f ali endast tili sitt minimi- 
belopp plägar fixeras. 
Öfveraikt af Lagstiftningen ang&ende de koUektiva arbetsaftalen 

den utländ' eller tariffaftalen befinner sig ännu, jämväl i utlandet, 
8ka lagstift- j^^j^ ^^^ j^g^jj^^ j gj^^ f^^.^^ utvecklingsstadium. Tillsvidare 
^ ' förefinnas i de flesta länder i ämnet endast lagförslag, icke 
färdig lag. De hufvudprinciper, hvilka vid fr&gans be- 
handling tagit uttryck, utvisa ifr&n grunden stora motsatser, 
A den ena sidan har man velat strängt bibehalla den 
civUrättsUga karaktären hos tariffaftalen, samt alltsä till- 
erkändt dessa uteslutande privaträttsliga värkningar. A den 
andra sidan ater har man velat ersättä gjälfhjalpen genom 
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ett mer eller mindre omedelbart ingripande ifran statens 
sida. Den salunda tillkomna offenUigträttsliga regleringen 
af hitliörande förhällanden afser, att genom tillskapandet 
af särskilda organ för medling ooh skiljedom erhälla ett 
positivt värkande medel att förekomma eller utjämna upp- 
kommande arbetskonflikter. 

Sistantydda offenUigträttsliga reglering af tarifföfver- 
enskommelsema är tillsvidare ännu försökt blott i de 
engdsk-anstraliska kdonierna med Nya-Zeeland, äfvensom 
inom Europa p& sätt och vis i Iccmton Geneve I Geneve 
är skiljedomsförfarandet öfverlämnadt at s. k. plenarför- 
samlingar af delegerade för arbetare och arbetsgifvare, 
hvilka sammankallas antingen pa initiativ af nägon ar- 
betare- eller arbetgifvareförening, eller ock, ifall föreningar 
ej fmnas, pä anhallan af en femtedel af de arbetare eller 
arbetsgifvare, som äro inskrifna i särskilda därför upprät- 
I tade register. Pä Nya-Zeeland samt i flertalet af de mi- 

I stralisJca staterna^ hvarest finnas saväl af staten inrättade 

I förlikningsnämder (»conciliation boards>) som en allmän 

ä skiljedomstol (»general court of arbitration») säsom sista 
instans, äger dessa förpliktningsinstitutioners förfarande 
rum pä grund af saken s instämmande genom nägondera 
af de tvistande. I kolonin Victoria finnas jämväl tvänne 
dylika instanser (<minimum wage boards* samt »court of 
Industrial appeals>), hvilka omedelbart hafva att öfver- 
vaka förhällandena uti industrierna, samt bestämma de 
minimilöner, som i hvarje yrke böra betalas. Men desamma 
inskrida ex officio, utan att afvakta de tvistandes ansökan i). 
Genom en lag af den 15 dec. 1904 bar en gemensam yt- 
terligare öfverinstans för hela Australiens fastland etable- 
rats (commonwealth court of arbitration»), hvilken upptager 
tvistefall som omfatta flere stater, eller af de särskilda regerin- 
garna tili densamma förvisas. Gemensamt för de austra- 
' liska skiljedomstolarna är, att desammas domslut icke blott 

*)Det uppgifves att utvecklingen synes tendera tili ett infö- 
rande af ett s&dant ex-officio-förfarande äfven i de öfriga fastlands- 
statema. 
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binda de tvistande partema, utan att desainmas rätts- 
kraft under särskilda omständigheter kan utsträckas tili 
hela den industrigren, som är i fr&ga, delvis äfven tili 
andra likartade industrier. De australiska skiljedomsto- 
lama afse sälunda att genom sinä utslag tillskapa sa godt 
som lag för viss tid och viss industri. Detta m&ste redan 
vid ganska enkla ekonomiska förhallanden framkaUa be- 
tänkligheter. Ett sädant förfarande är däremot afgjordt 
omöjligt att genomföra i afseende & mera komplicerade 
industrier med olikartade tillvärkningsmetoder, isjmnerhet 
där dessa arbeta under sv&ra konkurrensförh&Uanden pä 
världsmarknaden. Erinras bör ock härvid därom, att de 
australiska koloniemas industri, pä grund af dessa länders 
afskilda läge, tili stor del arbetar endast för den inhemska 
konsumtionen. I Geneve ater utgöres industrin tili största 
delen af en finare, mera bandtvärksmässig tillvärkning, 
som helt enkelt saknar konkurrens. 

Vi skola härefter i största korthet antyda utveck- 
lingen af den pkprivaträttsliga grunder f o tade lagstiftningen 
i Europas särskilda länder, äfvensom angifva de principer, 
p& hvilka man velat bygga en reglering af hithörande 
förh&Uanden, där lag ännu ej kömmit tiU. Den ledande 
grundtanken har härvid i allmänhet värit att undanrödja 
flerstädes i äldre lagstiftning uppställda hinder emot en 
följdriktig utveckling af tariffaftalet s&som rättsinstitut, 
samt dess ordnande under former, hvilka för rättskipningen 
möjliggöra dess beaktande s&som en värklig faktor i 
rättslifvet. 

Den privaträttsliga regleringen af tarifföfverenskom- 
melsema förutsätter sasom allmän grundläggande princip, 
att desamma tillkomma genom frivillig ömsesidig förhand- 
ling säsom rena civila af tai, utan biträde eller ingripande 
af myndigheter eller förlikningsinsinstitutioner, orgaoise- 
rade af staten. 

I Tyskland omfattar lagstiftningen ännu endast det 
individuella arbetsaftalet, d. v. s. rättsförhällandena emellan 
enskilda arbetare och arbetsgifvare. Den tyska rättsveten- 
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skapen har däremot med stor ifver upptagit Mgan om 
betydelsen ooh utvecklingen af aftalen emellan arbets- 
gifvare och arbetare rörande vilkoren vid framtida arbets- 
aftal. De olika meningsriktningama hafva i albnänket 
enats om behöfligheten af en civilrättslig reglering i lag 
af tariffaftalen. Endast ang&ende sättet och omfänget 
därför räda meningsoliklieter, och nägot lagförslag har 
ännu ej sett dagen. 

Äfven i England saknas en civilrättslig reglering af 
tariftaftalens rättsvärkningar. Jämväl de därstädes be- 
tydelsefolla fackorganisationerna sakna ännu i allmänhet 
rätten att inga aftal med bindande rättskraft. Däremot 
har i England p& privat väg utvecklat sig ett medlings- 
och skiljedomsförfarande, som anlitas i deflesta arbetstvister. 

I Östen ike hafva tariffaftalen blifvit uppmärksammade 
vid nyss försiggängen revision af näringslagstiftningen. 
De rättsliga värkningama af sadana öfverenskommelser 
inom näringsyrkena äro reglerade genom en novell af den 
6 febr. 1907 tili där gällande Gewerbeordnmig. Enligt 
denna lag kunna de i österrike obligatoriskt föreskrifna 
yrkesföreniDgama enhvar inom sitt yrke under vissa vilkor 
reglera arbetsvilkoren, hvara sedän utvärkas officiel be- 
kräftelse. Härigenom uppkomma ett slags koUektivaftal, 
hvilka dock endast gälla som en nsans, ifall ej vilkoren i 
enskilda arbetsaftal, eller antagna ordningsregler strida 
emot desamma. 

I Frankrike hafva efter hvarandra trenne lagförslag 
rörande arbetsaftalet framlagts för deputeradekammaren, det 
senaste af den 2 juli 1906. Detsamma sysselsätter sig 
mider tit. II med tariffaftalet, «conventions coUectives, 
relatives aux conditions du travaili. Förslaget reglerar 
tariffaftal ing&ngna emellan en eller flere arbetsgifvare a 
ena sidan, samt a den andra af föreniugar eller och blott 
tillfälliga sammanslutningar af arbetare, eller emellan sär- 
skildt befullmäktigade representanter för dessa, väre sig 
detta sker enligt de resp. föreningarnas stadgar, eller »pa 
annat sätt>. Dessa aftal fastställa de särskilda vilkor, 
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hvilka böra uppfyllas vid ing&endet af de enskilda arbets- 
aftalen emellan personer, som anslutit sig tili den s&lunda 
stiftade tariffgemenskapen. S&väl arbetsgifvan^ som arbe- 
tare kurnia därvid förbinda sig att tillämpa tariffbestäm- 
melsema antingen blott inbördes, emellan deltagarene i 
tariäaftalet, eller ock vid hvarje arbetsaftal, som af dem 
ingas, äfven med utanför stäende personer. Vissa före- 
skrifter gifvas angaende tariffaftalens form och registrering. 
En maximitid af fem &r är för desamma utsatt. Ifall annat 
ej tydligen framg&r af aftalsbestämmelsema, sä binder 
tariffaftal alla dem som däri deltagit, likasä medlemmar 
af därvid företrädda föreningar personligen, om annat ej 
af talas eller i stadgame föreskrifves; slutligen alla, som 
under aftalstiden inträda i tariffgemenskapen eller i förening, 
som däri deltagit. Föreningar, som i tariffaftal deltaga, 
äro jämväl däraf s&som sadana bundna. Pa enskilda ar- 
betsaftal tillämpas utan vidare obligatoriskt hvad tariff- 
aftal bestämmer, ifall hvardera kontrahentema däri del- 
tagit. Är blott den ena kontrahenten däraf bunden, sä 
tillämpas tariffaftalet blott tili den del annat aftal ej f örelig- 
ger; men emot den, som i sädant f ali brutit tariffaftal, kmma 
alla pä den brisfcande aftalsfullgörelsen grundade civilrätts- 
liga anspr&k framställas. Vidare skapar lagförslaget en ar- 
betsusans genom att bestämma, att d& endast ett tariffaftal 
pär en ort är gällande, detsamma skall tillämpas vid alla 
arbetsaftal af det slag som i detsamma afses, ifall tydliga 
aftalsbestämmelser i nagot afseende i dessa saknas. Slut- 
ligen tillerkännas föreningar, som deltagit i tariffaftal^ 
fuUständig s&väl aktiv som passiv rättshabilitet i afseende 
a upprätthallandet af därvid tUlkomna förbindelser; sadan 
tillkommer äfven deltagaren personligen, väre sig han 
direkte eller sasom medlem af en förening deltagit i tariff- 
aftalet. 

Den hdgiska lagen omarbete af den 10 mars 1900 förbi- 
g&r tariffaftalen. Ett vid dess behandling framställdt för- 
slag om frägans upptagande förkastades under hänvisning 
därtill, att föreningsrätten nyss i landet genom lag reglerats. 
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I Schiveitz hafva utom kanton Oenh^e, för hvars lag- 
stiftning ofvan antydningsyis redogjorts, ett par kantoner 
infört ett fakultativt skiljedomsförfarande för tarifftvi- 
stigheter. 

Uti Halien förberedes sedän flere &t tillbaka, säsom 
redan förut omnämts, en lag angaende arbetsaftalet i hela 
dess vidd, hvarvid äfven tariffaf talet värit föremäl för upp- 
märksamhet. 

I Nederländerna behandlar den ofvanföre i den all- 
männa motiveringen refererade nya lagen angaende ar- 
betsaftalet af den 13 juli 1907 i art. 1637.ii det koUektiva 
arbetsaftalet. Detsamma uppfattas säsom en pä. förhand träf- 
f ad öfverenskonunelse angaende villkoren för framtida en- 
skilda arbetsaftal emellan, pä den ena sidan antingen en 
eller flere arbetsgifvare eller ock en eller flere af arbets- 
gifvare bildade föreningar, hvilka senare tillika aro juridiska 
personer, äfvensom ä den andra sidan en eller flere ar- 
betareföreningar, som äro juridiska personer. EnskUda ar- 
betare kunna säledes icke som aftalsparter deltaga i ta- 
riffaftal. Den nederländska lagstiftningen har därmed 
ställt sig pä den ständpimkt, som tilläter arbetarene endast 
genom förmedling af en behörigen organiserad förening 
deltaga i tariffaftal. Sä har skett uppenbarligen för att 
undvika alla de svärigheter, som uppställa sig när det 
gäller att bestämma, hvilka personer pä arbetaresidan skola 
betraktas säsom bärare af de genom en tarifföfverenskom- 
melse uppkommande rättighetema ooh förpliktelserna. Utan 
hvarje betydelse i joridiskt hänseende blifva sälunda alla 
de aftal, genom hvilka enskilda arbetare gentemot vissa 
arbetsgifvare eller arbetsgifvareföreningar förbinda sig att 
vid aftal om arbete iakttaga härvid pä förhand öfver- 
enskomna normer. 

I öfrigt tillerkänner den nederländska lagen tariff- 
aftalen endast den civilrättsliga betydelse, att hvarje 
arbetsaftal, stridande mot förpliktelser, ätagna genom ett 
tariffaftal >skall pä därom framställdt yrkande af enhvar 
af dem, hvilka som parter i aftalet deltagit (d. v. s. alltsä 
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blott enskilda^ arbetsgifvare samt arbetsgifvare- eller arbe- 
tareföreningar), blifva förklaradt ogiltigt>. Dock m& s&dan 
taian ej framställas af den arbetsgifvare, hvilken sintit 
sadant afvikande aftal, — en afvikelse, hvilken lagen 
gjort, för att arbetsgifvare, som deltagit i tariffaftal, ej 
m&tte kunna tillocka sig arbetare med löfte om goda 
arbetslöner, för att sedermera själf vid domstol pmta ned 
desamma. 

Binder &ter ett tariffaftal endast den ena kontra- 
henten i ett arbetsaftal, s& kan detta senare ej förklaras 
ogiltigt, ebaru detsamma skulle st& i strid med det först- 
nämda. Däremot föratsättes att tarifföreningen genom 
konventionalböter skall veta att hindra sädana aftalsbrott. 

I Sverige befinner sig lagstiftningen angäende arbets- 
aftalet, s&som redan flerfaldt är antydt, f. n. nnder full- 
ständig omdaning. Ett i slutet af förlidet är ntgifvet 
principbetankande ntgör ett förarbete härför. Därstädes 
säges i afseende & denna fr&ga, bl. a. att >den äsikt trängt 
igenom — — &tminstone inom de kretsar, som närmast 
beröras af fr&gan», att »det individnella arbetsaftalet ej 
längre ensamt kan läggas tili grund för en lagstiftning i 
änmet». Ytterligare ma framh&Uas följande i sagda bet. 
förekommande allmänna uttalande: >En lagstiftning, som 
i främsta rummet bygger pa det kollektiva aftalets prin- 
oip, kommer — — ej att införa n&gon nyhet i förhärllandet 
mellan arbetsgifvare och arbetstagare, s&dant detsamma 
för närvarande faktiskt gestaltar sig, ntan blott att gifva 
rättslig stadga &t en företeelse, som redan nu utan lag- 
stiftningens stöd med hvarje dag vinner ökad styrka och 
omfattning icke blott i de stora indnstriländema utan 
jämväl hos oss. Ej nog med att kollektivaftalen alltjämt 
ökas i antal, utan hand i hand härmed g&r äfven en sträf- 
van att gifva dem ett alit rikare innehäll, sä att alla 
löne- och arbetsvilkor genom dem erhalla sin reglering. 
Därigenom hafva de kollektiva aftalen kömmit att i alit 
större utsträokning öfvertaga uppgifter, som rätteligen 
tillhöra statens sociala lagstiftning. Under alla omstän- 
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digheter ntöfvar det kollektiva reglerandet af arbetsaftalet 
ett sä bestämmande inflytande p& hela folkhusMllBingen, 
att lagstiftningen ej längre kan dröja att upptaga kollek- 
tivaftalet tili behandling>. 

I Danmark och Norge saknar tariffaftalet jämyäl tills- 
vidare reglering genom lagstiftningen. 

Äfven inom v&rt land aro tarifEöfverenskommelsema TariffafUiUt 
en dag för dag alit oftare förekommande företeelse, hvars hör endaat 
reglerande i lag otvifvelaktigt maste bidraga tili ordning P^^^^^^' 
och arbetsfred inom det vidsträckta sociala lager, där *^ *^^ ^^ ' 
arbetsaftalet reglerar lifvets viktigaste förh&llanden. Lag- 
beredningen har visserligen icke tili sitt begagnande n&got 
statistiskt material ifran detta omr&de, men kändt är att 
under allra senaste tider antalet af afslutade dylika öfver- 
enskommelser i hög grad ökats. Lagstiftningen kan s&- 
liinda ej längre skjuta denna fraga at sidan. 

Förh&llandenas ntveckling synes likväl icke t. v. at- 
minstone vid ett legislativt ordnande af tariffaftalet hos 
oss pakalla eller tillstädja en offentligt-rattslig reglering af 
detsamma i stil med den australiska lagstiftningen. Tariff- 
aftalet är tili sin natur ett privataftal, och ur detta förhäl- 
lande böra sasom följdsatser de lagbud kunna härledas, 
hvilka närmast därför p&fordras. Förhallandena äro ännu 
pa nu ifr&gavarande omr&de sä outvecklade och underkastade 
förändringar, hvarhos i afseende & desamma jämväl an- 
norstädes hittills en sä obetydlig erfarenhet blifvit upp- 
nädd, att det icke synes välbetänkt att härvidlag hos oss 
beträda försökens omräde. Atminstone borde därförinnan 
försökas, hvad som genom tariffaftalets privaträttsliga 
reglering kan ästadkommas. Emot en offentligträttslig 
reglering talar för öfrigt ocksä den omständigheten, att 
staten, ifall densamma inläter sig uppä att direkte genom 
sinä myndigheter sanktionera sädana öfverenskommelser, 
jämväl bör utrusta dessa med makt att i nödfall exekuto- 
riskt genomföra, hvad sälunda dekreterats. Men härvid 
uppställer sig samma svärighet, som ofvan redan fram- 
hällits vid fraga om ett eventuelt exekutivt genomdrif- 
vande af de egentliga arbetsaftalen. 
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Lika litet som det fraixska lagförslaget af är 1906 
innehaller föreliggande förslag nagot stadgande an- 
gäende skiljedom i arbetstvister. I detta afseende inne- 
haller däremot den för senaste landtdag framlagda propo- 
sitionen angaende ny lag om näringama (§§ 24—28) en 
serie stadganden, genom hyilka obligatoriska förliknings- 
försök vid arbetstvister föreskrifvas. Dock är jämväl här 
anKtandet af slutlig skiljedom endast f akultativt f öreskrif- 
vet. Vid arbetsförhällanden utom de näringsyrken, pä 
livilka denna lag är afsedd att tillämpas, flnnes icke till- 
gäng tili yrkesfullmäktige och dylika nämder, ät hvilka 
förlikningsförsöken och. därefter följande skiljedom kunde 
öfverlämnas; icke häller synas förhallandenas närvarande 
utveckling ännu p&kalla inrättandet af nya m3nidigheter, 
isynnerhet som sammansättningen af dem pä landsbygden 
skulle erbjuda stora svarigheter. Behofvet af sädana har 
jämyäl företrädesvis gjort sig gällande i näringsyrkena, 
och da detsamma na kommer att fyllas genom den nya 
näringslagen, sa synes man i afseende a öfriga arbetsför- 
hällanden ännu tillsvidare kunna intaga en afvaktande 
hällning. Intill dess nämda f örhallanden natt den utveck- 
ling, att införandet af ett genom lag ordnadt förliknings- 
förfarande jämväl i afseende a dem blir behöfligt och 
tillika möjligt, kunna vederbörande genom frivilligt och 
pä eget iniiativ ingängna tariffaftal, eller ock genom 
att pä förhand underkasta sig skiljedom ordna dessa om- 
ständigheter. Ett sädant förfaringssätt synes i själfva 
värket bäst emotsvara sädana aftals frivilliga natur, och 
jämväl det hittillsvarande behofvet. Utsökningslagen er- 
bjuder redan (3 : 16) det stadgande rörande sädana skilje- 
domars rättskraft och sättet för desammas tillkomst, som 
uti ifrägavarande fall är behöfligt. 

Lagförslaget inskränker sig alltsä enbart tili ett 

ordnande af tariffaftalet pä den rent civilrättsliga grund, 

som dess kontraktsnatur säsom sadan betingar. 

Tariffnftalets Följer sä frägan, huruvida tariffaftalets bestämmelser 

binditnde f^j. ^^ därigenom förpliktade bör erhälla en absolut bin- 
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dande värkan, eller om lagstiftaren bör noja sig med att 
tillägga detsamma en blott relativ betydelse. Det franska 
lagförslaget har, säsom nyss här ofvan antyddes, delvis 
valt den förstnämda utvägen, d. v. s. för de fall, när 
hvardera kontrahenten är bnnden af ett tariffaftal; i de 
händelser ater, da blott den ena är sälunda engagerad, 
tillämpas tariffaftalet endast tili den del, som kontrahen- 
i^emas enskilda aftal icke uttryckligen annorlunda be- 
stämmer. Äfven i förberörda, i Sverige utgifna betän- 
kande angäende lagstiftningen om arbetsaftalet, uttalas 
den mening att lagstiftningen, i händelse konflikt mellan 
enskilda aftalsbetingelser och ett kontrahentema bindande 
tariffaftal uppkommer, bör förklara sädana enskildt god- 
kända bestämmelser >omedelbart rättsligon ogiltiga och i 
stället Iata koUektivaftalets bestämmelser rent automatiskt 
inträda säsom beständsdelar i de individuella arbetsaftalen». 

Lagberedningen har icke kunnat förena sig om den 
äsikt, hvilken ansett sig böra förläna tariffaftalens be- 
stämmelser en s&dan kontrahentema absolut bindande 
värkan. Tvärtom synes det vara för hela v&r rättsäskäd- 
ning alldeles naturligt, att en säsom tariffaftalet emellan 
enskilda kontrahenter afslutad öf veren skommelse bör ät- 
njuta endast det skydd, som civillag i sadana fall i all- 
mänhet erbjuder. Arbetsaftal, hvilka ingätts i strid med 
gällande tarifföfverenskommelser, skulle därför endast pä 
grund af taian vid domstol kunna förklaras upplösta; här- 
vid kiinde tillika skadeständ utdömas, likasä utfästade 
konventionalböter. 

Jämväl den redan i tillämpning varande nederländska 
arbetslagen af den 13 jnli 1907, nöjer sig, som nyss antyddes, 
med att helt enkelt bestämma att hvarje arbetsbetingelse, 
som i strid med tariffaftal aftalas af personer, hvilka hvardera 
däraf äro bundna, skall förklaras ogiltig om nägon, som 
värit part i tariffaftalet, därom utför vanlig civil taian; 
dock mä enskild arbetsgifvare, hvilken brutit tariffaftal, 
ej utföra sadan ogiltighetstalan. Den nederländska lagens 
öfriga bestämmelser äro nyss här ofvanföre resumerade, 
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Lika litet som det franska lagförslaget af kr 1906 
innehäller föreliggande förslag nägot stadgande an- 
gäende skiljedom i arbetstvister. I detta afseende inne- 
häller däremot den för sönaste landtdag framlagda propo- 
sitionen angäende ny lag om näringarna (§§ 24—28) en 
sen© stadganden^ genom hvilka obligatoriska förliknings- 
försök vid arbetstvister föreskrifvas. Dock är järaväl här 
anlitaadet af altitlig skiljedom endast fakultativt föreskrif- 
vet. Vid arbetsförhällanden utom de näringsyrken, p& 
bvilka denna lag är afsedd att tillämpaSj finnes ioke tili- 
gäng tili yrkesfullmäktigo ocb dylika nämder, ät bvilka 
förlikningsförsöken och darefter följando skiljedom knnde 
öfverlämnas; icke bäller synas förbällandenas närvarande 
utveckluig ännu p&kalla inrättandet af nya myndigheter^ 
isynnerbet som sammansättningen af dem pä landsbygden 
skulle erbjuda s tora eväriglieter. Bebofvet af sädana bar 
iämväl förefcmdesvis gjort sig gällande i näringsyrkena, 
och da detsanima nu. kommer att fyilas genoDi den nya 
näringslageiij sä synes man i afseende a öfriga arbetsför- 
Mllanden ännu tillsvidare kunna intaga en afvaktande 
hällning. In tili dess näxada förbällanden nätt den utveck- 
ling, att införandet af ett genom lag ordnadt förliknings- 
förfarande jänwäl i afseende ä dem blir bebolligt ocb 
tillika möjligt, kiinna vederbörande genom frivilligt ocb 
pä eget ini.iativ ingaogna tariffaftal, eller ock genom 
att pä förhand imderkasta sig skiljedom ordna dessa om- 
ötäiidigbeter. Ett slidant förfaringssätt S3'nes i själfva 
värket bäst emotsvara sädana aftals frivilliga natur, ocb 
jämväl det bittillsvai'ando bebofvet, Utsöknmgslagon er- 
bjudor rodan (3:16) det stadgande rörande saduna skilje- 
domars rättskraft ocb sättet för desammas tillkonist, som 
uti ifiigavamndB fall är behöfligt 

LagförRln'::' f iiKskränk' i* ^ig alltöä eubart tili ett 
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hvarvid tillika framhällits, att man icke l&tit tariffaftal 
derogera enskildt arbetsaftal i det fall, att blott den ena 
kontrahenten värit bunden af det förra. Detta eynes 
emellertid icke innefatta en fullt konsekvent utveckling 
af tariffaftalets kontraktspaföljder. Om en kontrahent i 
ett arbetsaftal ingatt pa betingelser, hvilka strida emot ett 
tariffaftal, af hvilket hvardera eller ock blott den ena är 
bunden, sä böra dessa betingelser enligt v&r lags principer^ 
sasom tiUhörande det senare tillkomna af talet, förklaras ogil- 
tiga. Men i sädant f ali bör naturligtvis ocksä den kontrahent, 
som är orsak tili att aftalet ätergär, lämna fullt skade- 
ständ at dem, som i god tro aftalat med honom. I öfrigt 
fär Lagberedningen hänvisa tili specialmotiveringen ne- 
danföre vid § 64. 

Tili de fragor, hvilka vid behandlingen af tariffaf- 
talet v&Uat de största svarigheterna ooh meningsskiljak- 
tighetema, hör utredningen däraf, hvilka personer skola 
anses s&som bärare af de genom detta aftal uppkommande 
rättigheterna och förpliktelsema. Det är hufvudsakligen 
i afseende ä personförhällandena pä arbetaresidan, som 
sv&righeterna härvid yppa sig. Enligt framställningen här- 
ofvan har den nederläi;idska lagen sa att säga afklippt 
frägan genom att pä arbetaresidan tilläta endast före- 
ningar med rättssubjektivitet att deltaga i tariffaftal. Det 
franska lagförslaget förutsätter däremot, att sädana aftal 
kunna giltigt afslutas emellan en eller flere arbetsgifvare 
samt en förening eller ock en tillfällig sammanslutning 
(<groupement«) af arbetare. I frägan innehäller det redan 
ofta citerade svenska principbetänkandet följande utta- 
lande: <För vär del anse vi — att hvarken organisatio- 
nemas förmäga att sluta koUektivaftal eller aftalets rätts- 
värkningax öfverhufvudtaget böra göras beroende af frägan 
om organisationemas rättsliga ställning, utan regleringen 
af kollektivaftalet företages säsom en själfständig legisla- 
tiv uppgift. AUtid ligger dock i sakens natur, att ett 
koUektivaftal, som afslutas af en organisation, hvilken 
besitter rättspersonlighet, mäste blifva lättare att genom- 
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föra och atnjuta ett bättre rättsskydd, därigenom att or- 
ganisationen kan tala och svara inför rätta. Hari ligger 
alltsä en faktisk privilegiering af dylika aftal, hviiken i 
och för sig maste tendera tili att alltmera inskränka an- 
vändningen af koUektivaftal af lägre valör. Men intet 
skäl föreligger att undandraga det ekonomiska lifvet de 
fördelar, som kunna vinnas äfven genom koUektivaftal, 
slutna af organisationer, som sakna rättspersonlighet, eller 
af lösa koalitioner, utan vilja vi för var del förorda en 
lagstiftning, som tvärtom bereder största möjliga rätts- 
värkan jämväl at aftal af sistnämda slag». 

Enligt hvad ofvan utvecklats, kunna säsom kontra- 
henter i det s. k. begränsade tariffaftalet ingä säväl enskilda 
personer, som föreningar, hvilka därvid representera sinä 
medlemmar. Tili aftalets natur hör blott, att pä arbeta- 
residan kontrahera ett flertal individer. 

Den i landet gällande föreningsrätten har redan 
ofvanföre blifvit berörd vid behandlingen af fragan om 
arbetsaftalens betryggande och förekommande af arbets- 
aftalsbrott. Föreningsrätten är sedän 1906 fri, men lagstift- 
ningen i af seende ä föreningar har ännu icke värit föremal för 
slutlig reglering. En mängd föreningar, tidigare konces- 
sionerade enligt kungörelsen af deia 4 juni 1849, existera 
likvisst i landet. S&dana föreningar svara naturligtvis 
med sin förmögenhet, där s&dan finnes, för beslut, till- 
komna i enlighet med deras stadgar. Hvad deras med- 
lemmar, om än i denna sin egenskap, förbundit sig att 
persordigen fuUgöra, därför ansvara de tydligen i alla fall 
personligen härutöfver. Den bindande kraft som &ter ett 
aftal, inganget af en icke legaliserad fackförenings repre- 
sentanter, skall hafva gentemot dess öfriga medlemmar, 
maste grundas pä det mandats- eller uppdragsförhallande, 
i hvilket de förra kunna antagas stä. tili de senare; den 
som direkte vägrat ansluta sig tili beslutet är därför fri 
ali ansvarighet därför; för ef terät inträdande medlemmar 
utgöres förpliktelsegrunden af deras presumerade afsikt 
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att ätaga sig alla de förpliktelser medlemskapet normalt 
kan anses komina att medföra. Vidare torde, för kon- 
cessionerade föreningar, den aktiva rättskapaciteten böra 
anses tillkomma föreningen, ej dess medlemmar enskildt, 
medan däremot i föreningar, hvilka icke utvärkat sig fast- 
ställelse, endast medlemmama kanna erhalla rättigheter 
pä grund af aftal i föreningens namn. Samma skilnad 
kvarst&r emellan de s. k. inskrifna och oinskrifna före- 
ningama enligt den af Ständema vid landtdagen 190B — 
1906 antagna, men ännu ej sanktionerade lagen om före- 
ningar. Den passiva rättskapaciteten för hvad i föreningens 
namn tillgöres tillkommer äter i afseende a förstnämda 
slag af föreningar enbart föreningen, medan i det senare 
slaget af föreningar de enskilde medlemmama hafva att 
ansvara för de af dess förbindelser, tili hvilkas tillkomst 
de bidragit. Hvad föreningens medlemmar emellertid för- 
binda sig att personligen fuUgöra eller iakttaga, därför 
m&ste äfven dessa själfva i händelse af aftalsbrott i hvilket 
f ali som hälst kunna ätalas och ähvälfvas ansvar. 

Ett tariffaftal bör salunda anses bindande för de däri 
deltagande utan afseende därpa om deltagandet värit o- 
medelbart eller ägt mm medelbart genom en förening, 
befogad att utöfva ifrägavarande representantskap, eller 
ock genom annan laga ställföreträdare. Föreningar, som 
äga vederbörlig rättskapacitet, äro härvid att anse säsom 
omedelbara deltagare; den närmare regleringen häraf till- 
hör emellertid föreningsrätten. Genom lag bör emellertid 
uttryckligen fastsl&s, att den, som salunda, själf eller ge- 
nom ombud, deltar i ett tariffaftal, anses dtkved personligen 
bunden, ifall ej annorlunda är öfverenskommet, samt att 
förbindelsen gäller aftalstiden, där annat ej säges. 

Ett koroUarium häraf är emelltid, att den, som del- 
tagit i förhandlingama vid tillkomsten af tariffaftal, eller 
af annan anledning kimde anses däraf bunden, men icke 
godkänner dess bestämmelser, bör hafva rätt att genom 
reservation inom viss, kort frist efter sadant aftals inga- 
ejide, anmäla att han icke underka^tar sig detsamma. 
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Slutligen aterst&r att undersöka den uppgift lag-De^ ohegrän- 
stiftningen kunde hafva sig förelagd i afseende ä det s.»«<fe tariffaf- 
k. obegränsade tariffaftalet I legislativt afseende synes här ^^^ f^^' 
knappast nagot annat kunna tillgöras än att fastsla, när ^^^ ^^ 
sadan öfverenskommelse konde anses utgöra >landsed, som 
ej har oskäl med sigc. I detta afseende har man emeller- 
tid ännu icke nagonstädes kömmit tili positiva lagstift- 
ningsatgärder. Ett härpä syftande lagbud ingär visser- 
ligen i franska lagförslaget af ar 1906, hvilket emellertid 
just i detta fall värit underkastadt en skarp kritik. I art. 
18 stadgar detta lagförslag, att da det pä en ort förelig- 
ger blott ett enda tariffaftal, tillämpligt pa visst yrke eller 
för alla arbetsaftal pä ett gifvet omräde, samt detta tariff- 
aftal är behörigen inregistreradt, sa skola arbetsgifvare 
och arbetstagare inom dess tillämplighetsgebit anses hafva 
godkänt tillämpningen af bestämmelsema i detta tariffaftal 
pä alla dem eraellan iagängna arbetsaftal, för sä vidt icke 
afvikande vilkor tydligen kunna ledas i bevis, samt sä 
länge berörda tariffaftal är i gällande kraft. 

Ett behof att hos oss införa ett lagbud angäende till- 
lämpningen af s. k. obegränsade tariffaftal, eller af be- 
gränsade sädana säsom mer eller mindre allraängiltiga 
arbetsusanser, synes emellertid ännu ej föreligga. Ej häller 
kan nägon utbildad, därpä syftande rätfsuppfattning här 
eller utomlands äberopas. Lagberedningen har säledes 
ansett sig pä goda skäl böra afstä ifrän att i lagförslaget 
härom intaga bestämmelser. Endast i ett särskildt fall har 
en i nägon män likartad princip af Lagberedningen till- 
lämpats, i § BB, hvarom blir fräga vid den speciella mo- 
tiveringen af det där föreslagna lagbubet. 



Detta inledande stadgande antyder i mom. 1 tariff- § 52. 
aftalets ändamäl och innebörd. I detta aftals natur ligger, 
säsom inledningsvis antydts, att pä arbetsgif varesidan sä- 
väl enstaka personer som ^tt flert^l kontrahent^r kunna 
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däri deltaga, medan däremot pä arbetaresidan alltid ett 
flertal individer maste som kontrahenter uppträda. 

I mom. 2 antydes sedermera att jämväl föreningar pa 
endera eller hvardera sidan kunna säsom kontrahenter del- 
taga i tariffaftal. Ett tariffaftal kan afslutas s&lunda, att 
pa arbetaresidan endast en förening är kontrahent, emedan 
detta redan innebär att kontraktet här dock gäller ett fler- 
tal arbetare. Här afses icke blott föreningar med rätts- 
siibjektivitet, utan hvarje slag af föreningar, äfven hvad som 
efter 1906 ars prop. tili lag om föreningar förestods med >oin- 
skrifna föreningar». Denna skilnad framträder blott i den 
olika rättseffekt aftalet medför, hvarför är redogjordt uti 
inledningen tili detta kap. 

g 53. Den här föreslagna lagbestämningen inneh&Uer i mom. 

1, i korthet sagdt, den viktiga princip, att tariffaftal all- 
tid binder de individer personligen, hvilka däri kunna an- 
ses säsom meäkontrcihefnter^ väre sig denna deräs egenskap 
tillkommit genom förmedling af förening eller icke, obe- 
roende af den rättsvärkan detta aftal har pa föreningen 
sasom s&dan. Detta ligger helt och hallet i tariffaftalets 
natm* och afsedda ändamal. Detsamma har ju tili npp- 
gift att etablera normer för framtida personlig arbetsvärk- 
samhet. 

Medlem i förening, hvilken icke viii biträda tariff- 
aftal, som föreningen lagligen slutit. mäste emellertid äga 
rätt att därifran frigöra sig. Mom. 2 reglerar de närmare 
vilkoren för s&dan frisägelse. Här har dock icke föreskrifvits 
att sadan medlem äligger direkte eller omedelbart afgifva 
reservation emot beslat, hyarigenom förening anslutit sig 
tili tariffaftal, emedan detta synes kmma föranleda svä- 
righeter och onödiga förvecklingar. Den här stadgade 
rätten kan icke genom aftal afsägas, och föreningsbeslut, 
som däremot strider, är ogiltigt. Likasa har ocksä be- 
funnits nödvändigt att föreskrifva, att bestämmelse i fö- 
renings stadgar, afsedd att utesluta s&dan rätt att frisäga 
sig ifr&n tariffaftal, i hvarje f ali är ogiltig. Häraf följer 
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att sadan bestämmelse ej häller mä vid dess inskrifning 
godkännas. 

Mom. 3 binder däremot medlem, som inträder i för- 
ening sedän denna slutit tariöaftal, ovilkorligen vid det- 
sammas bestämmelser. Sadan person mäste ju föratsättas 
hafva tagit reda uppä, hvilka förpliktelser medlemskapet 
medför, innan han i föreningen inträder. Detta utesluter 
icke häller en äterg&ngstalan p& griind af svek eller vill- 
farelse enligt allmänna rättsgrundsatser. 

Tariffaftalet kan vara afsedt att binda antingen en- § 54. 
dast däri deltagande inbördes, eller ooh kan därvid öfver- 
enskommas att aftalet binder kontrabentema jämväl i 
afseende a alla öfriga, af dem afslutade arbetsaftal, äfven 
s&dana som ing&s med utanför st&ende personer. Detta 
principstadgande är upptaget i mom. 1. S&som städse 
vid tariöaftal kan deltagandet i s&dan öfverenskommelse 
ske antingen direkte, sä att deltagaren omedelbart är kon* 
trahent, eller ock kan deltagandet ske medelbart p& grund 
af medlemskap i förening, hvilken anslutit sig tili fcariff- 
aftalet. 

I mom. 2 ooh 3 behandlas därefter päföljden däraf^ 
att tariffaftal vid ing&endet af enskilda arbetsaftal brutits: 
af den, som förbnndit sig att följa dess bestämmelser. 
I mom. 2 behandlas det fall, da bäda kontrahentema för- 
bnndit sig att tillämpa tariffaftalet, i mom. 3 &ter det 
fall, dä endast den ena värit däraf bunden. I hvartdera 
fallet mäste det senare aftalet vara ogiltigt tili den del 
detsamma strider emot det tidigare ingängna tanffaftalet. 
Här liksom annars i civilrätt, dä aftalsmässiga förpliktel- 
ser pa liknande sätt blifvit kränkta, inträder ogiltighetea 
när nägon af intressentema i det äldre aftalet väcker 
taian om det senares upphäfvande. Lagförslaget tiller- 
känner samtliga medlemmar af tariffgemenskapen utan 
vidare rätt tUl sadan taian, ooh det är alltsä utan vidare 
klart, att n&gon särskild utredning angaende arten och 
omfänget af liden intresseförlust härvid ej s&som förutsätt- 
ning för sadan taian förutsättes. Är hvardera kontra- 

15 
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henten i arbetsaftalet bunden af det tariffaftal, Kvars 
tillämpande s&lunda päyrkas, s& skall det förra kelt enkelt 
rättas efter det senare, tili den del det härifr&n afviker. 
Har &ter arbetsaftalet slutits emellan tvänne personer, af 
hvilka blott den ene deltagit i tariffaf talet, s& kuuna dettas 
bestämmelser icke p&tvingas den utanför staende med- 
kontrahenten. Däremot bör denne erhä-Ua skadeständ för 
hvad han genom arbetsaftalets ogiltigförklarande förlorar. 
Lagförslaget har icke upptagit n&gra ytterligare p&- 
följder för brytande af tariffaftal. I själfva värket synes 
det böra länmas at den enskilda aftalsrätten, att vid in- 
gäende af tariffaftal stipolera om konventionalstraff eller 
vitesp&följder emot den, som bryter s&dan öfverenskom- 
melse. Tfr&n lagstiftarens sida sedt m&ste det redan inne- 
bära korrektiy nog emot sadana aftalsbrott, att arbetsaftal, 
som ing&tts i strid med tariffaftal, kan förklaras ogiltigt 
med de konsenkvenser däraf, som ofvan framhallits. 
g 55. S&som redan ofvanföre, uti inledningen tili detta 

kapitel framhallits, har Lagberedningen icke funnit arbets- 
förhallandena i landet därhän utvecklade, att ett lagbud 
om tillämpande af tariffaftal säsom allmän arbetsusans 
kunde förordas, där eljes sadana omständigheter möjligen 
kunde anses föreligga, att en sadan tillämpning kunde 
hafva skäl för sig. Ett därmed beslägtadt fall har emel- 
lertid i denna § af förslaget upptagits. När arbetsgifvare 
anslutit sig tili tariffaftal, och sedermera antar arbetare, 
med hvilka han sluter aftal, tili större eller mindre del 
ofullstäjxdiga i af seende a arbetsvilkoren, sä bör det kunna 
presumeras, att kontrahentemas afsikt värit, att tanff- 
aftalets bestämmelser skulle följas i afseende & hvad som 
s&lunda vid kontraheringen lämnats öppet. D& det mäste 
^ntagas, att tarifb,ftalet hos s&dan arbetsgifvare befinner 
sig i tillämpning ätminstone i afseende ä flertalet af hans 
arbetare, s& är det en alldeles naturlig slutledning häraf, att 
fiamma betingelser skola anses gälla vid alla de nya arbets- 
.aftal denna arbetsgifvare af sluter, s&vida icke annat ut- 
tryckligen stipuleras, eller eljes tydligen framg&r hafva 
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värit afsedt. En praxis, som g&r ut p& ett tillämpande 
af denna naturKga interpretationsregel, torde t. o. m. redan 
i enstaka fall ktuma i vart land äberopas. 

Tariffaftal bör lika litet som ett arbetsaftal kunna ^ ^^• 
binda kontrahentema för obegränsad tid (jfr. § 3). Maximi- 
gränsen bar här efter det franska lagförslaget blifvit satt 
tili fem ar. Sädana aftal aro väJ i regeln afsedda för en 
längre tid än de enkla arbetsaftalen, men utg& dock lik- 
som dessa ifr&n en viss gifven konjunktnr som bas, ooh 
kunna sälunda genom alltför l&ngvarig tillämpning med- 
föra Stora obilHgheter för hvardera kontrabenten. Ett 
medel bäremot erbjuda visserligen de s. k. rörliga tariff- 
bestämrndsema. Men äfven dessas accomoderingsförm&ga 
är begränsad. I allmänhet synes det därför naturligast 
att tariffaftalet ing&s per ä,r, och slutstadgandet i mom. 1 
inneballer därför en presumtion i s&dan riktning, för den 
händelse tydlig tidsbestämmelse ej vore aftalad. 

För att tariffaftal skall kunna vid rättstillämpningen 
erb&Ua nagon betydelse, samt kontrabentema emellan till- 
mätas bindande kraft, erfordras ovilkorligen den publicitet 
ocb den autenticitetsgaranti, som dess anmälande tili 
offentligt register innebär. Ang&ende s&dant register före- 
sl&s närmare stadganden bär nedan §§ 68 — 63. Därjämte 
bör det äfven fordras att tariffaftal inom visst kortare 
tidsförlopp värkligen salunda anmäles, för att n&gon be- 
tydelse skall kanna tillmätas s&dan öfverenskommelse. 
Petta redan af den anledning, att ett gammalt tariffaftal 
vid en konjunkturförändring ej mä begagnas af den, som 
d& kan bafva däraf f ördel, eburu detsamma faktiskt dittills 
ej värit i bruk. Härom stadgar mom. 2, som tillika bär- 
vid likställer tarifförändring med antagande af nytt tariff- 
aftal. 



I tanffaftalets natur ligger, att de arbetsnormer, bvilka 
genom detsamma fastställas, skola äga beständ sä. länge 
de konjunkturer, under bvilka s&dant aftal ing&tts, förblifva 
n&got sk när oförändpade. Det bör därför anses berättigadt 



§57. 
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att presumera att en förlängning af ett bestaende tariff- 
aftal är afsedd, där icke uppsägning däraf skett. Salunda 
bestämmes här, att tariffaftal anses förlängdt för ett ar i 
g&ngen, därest detsamma ej inom aftalad tid uppsäges. 
Skulle bestämd uppsägningstid ej vara aftalad, sä stad- 
gas att uppsägning skall ske senast tre mänader före 
aftalstidens slut. Emellerlid bör äfven sadan förlängning 
erh&lla behörig publicitet, och slutstadgandet innehäller 
därför, att därom bör behöringen anmälas innan giltighets- 
tiden utlöper. Förlängningen blir sälunda beroende s&väl 
af den omständigheten, att uppsägning ej skett, som af 
58—63. sistberörda anmälan tili registret. 

Här föreslagna stadganden ang&ende tariffregister 
st& i närmaste öfverensstämmelse med kap. I i förordningen 
angäende handelsregister samt om firma och prokura, af 
den 2 maj 1895. Härvid m&ste alltsä tillika förutsättas, 
att en kungörelse angäende förande af tariffregister samt 
angäende förteckning öfver gjorda anmälningar m. m. af 
regeringen utfärdas i öfverenssämmelse med enahanda 
kungörelse, vid promulgeringen af nästnämda förordning. 

Af de i berörda förordning af är 1895 intagna stad- 
ganden hafva utgätt de i § 5 införda bestämmelsema om 
registreringsafgift. Sadan afgift synes här ej lämplig. 
Lagberedningen har därför icke i § 69 upptagit nagot 
stadgande därom, att anmälan tili tariffregistretskall ät- 
följas af stadgade registreringsafgifter. 

N&got stadgande motsvarande mom. 2 i § 2 af 1895 
ars förordning har icke upptagits. Där föreskrifna omgäng 
synes här vara utan hvarje betydelse. Har tariffaftalet 
registrerats af obehörig person, sä kan detsamma klarligen 
icke genom denna registrering erhalla n&gon rättskraft. 

Slutligen bestämmer § 62 att taian om upphäfvande 
af registrering, där sadan befinnes lända annan man tm 
förfäng, skall utföras hos Senatens Ekonomiedepartement, 
medan förordningen af den 6 maj 1895 bestämt underrätt 
som forum för motsvarande taian, ^iagförslagets bestäm- 
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melse synes emellertid härutinnan lämpligare i betrak- 
tande af den olikartade beskaffeiilieten af dessa f ali. 



Kap. VI. 

Om ansvar och Sfriga päföljder för öfverträdelse af denna lag. 

Det föreliggande lagförslaget är, säsom redan fler- 
faldt framMllits, uppbygdt pS. civilrättslig grund, och ar- 
betsaftalet sälunda uppfattadt som ett rent civilkontrakt- 
Säsom vid alla obligationsrättsliga förMUanden inträder 
jämväl när arbetsaftalet brytes en skyldighet fördenkon- 
trahent, som föranleder aftalsbrottet, att ersättä den 
ska,da, hvilken härigenom vällas medkontrahenten. Häx- 
förutom har dock Lagberedningen, säsom jämväl ofvan- 
före antydts, funnit sig böra vid en del af de i lag- 
förslaget införda lagbuden anknyta ordningsstraff sä- 
som p&följd för desammas öfverträdande, där s&dan öfver- 
trädelse synts innebära en rubbning af de normala och. 
naturliga arbetsförhällandena. Samtliga stadganden, af- 
sedda att fastställa dessa skadeständs- och ansvarspäföljder, 
äro sammanförda i nu förevarande kapitel. 

Hvad främst ang&r skadest&ndspäföljden, sä har det § örf. 
synts Lagberedningen bidraga tili en bättre öfversikt af 
det sätt, hvarpa de förhallanden ordnats, som uppkomma 
genom arbetsaftalet, att här intaga ett uttryokligt stad- 
gande om skyldighet att ersättä skada, nppkommen genom 
brytande af arbetsobligationen i). Denna skyldighet bör 
•klarligen ocksä inträda i de f ali, där arbetare eller arbets- 
gifvare enligt §§ 35 och 37 genom sitt aftalsvidriga för- 



*)Ett stadgande af likartad innebörd ingär i förslaget tili 
näringslag § 71 mom. 1. 
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hällande ger anledning tili kontraktsförhäilandets omedel- 
bara upplösning; dar aftalet brytes enHgt § 35 punkt 3, 
pä gmnd af fara för arbetarens hälsa ocli liknande orsak^ 
ellör anligt § 37 punkt 3^ pä grund af arbetarös sjiikdoniy 
kominer naturligtvis nägon ersättning ej i fräga, 
§ 65. I den aUmäima öfversikt rörande tariffaftalet och där- 

med sammanliärigaiidB fragor, kyarmed motiverrDgen af 
kap. y af föreliggande lagförslag blifvit inleddj har fram- 
MUitSj att en viktig förutsättniag för utvecklingen af ta- 
rifföfverenskommelserna utgöres af fast organigerade fö- 
renmgar och förbund säväl af arbetsgifvare, som isyimer- 
liet ai arbetar©. Dels blifva förhandlmgarna rörande ta- 
riffers uppställande i hög grad förenkladej där de knima 
ske direkte emellan sädana organisationer utan att hela mas- 
san af de enskilda mdivider desamma representera behöfva 
däri indragas. Dels äter hafva sidsma förbund och före- 
niiagar sin icke minst betydelsefulla uppgift att fylla sl- 
som Öfvervakare af de aftalade arbetsnormemaa efterlefnad, 
bäde genom att ätala emot desamxna stridande enskilda 
aftal samt iadrifva utfärdade konventionalböter för sädana 
tariffbrott. Jämväl har lagstiftningenj som tidigare nastan 
öfver alit i väiiden ställde sig afvisande särskildt emot 
arbetareförbundenj anseende dessa farliga för allmän ord- 
ning, pä senare tider sökt befordra uppkomsten af arbe- 
tareorganisationema, i hnfvadsak just för att underlätta 
tillkomsten af arbetstariffer och därigenom förskaffa en 
större stabilitet at arbetsmarknaden. Af denna anledning 
har LagberedniBgen ansett det nödvänigt, att genom ett 
särskUdt stadgande, försedt med bötespäföljd, förbjada 
hvarje iBgrepp saväl i arbetares som arbetsgifvares före- 
niagsfrihet. Ett motsvaraade stadgande ingär jämväl i 
förslaget tiU näringslag, § 72 mom. 2. Pä likartade skäl 
har jämväl öfverenskommelse, hvarigenom vederbörande i 
förbmidit sig att icke tillhöra föremngarj förklarats ogiltig. 
'§ 60. I StrafQagen (25 : 12) är visserligen straff utsatt för 

deiij som utan laga rätt tvingar annan att göra, täla eller 
underläta nägot, I enlighet bärmed är säledes redan den, 
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Bom tvingar arbetsgifvare att afbryta arbete eller att dar- 

i&än skilja eller därtill icke antaga arbetare, eller arbötare 

att taga del i sträjk eller ifran att göra arbetej förfalleii 

,till straff* Säsom äfven skett i förslaget tili närmgslag 

l(§ 72 mom, 1), har emellertid ocksä här ansetts behöfligt 

att iipptaga en hän\asning tili StrafQagen för hvad dessa 

faU angar, Därtill har värit sa mycket mera skäl, som 

det befiinnits nödvandigt att härvidlag ävägabringa ©b 

[ förandring i det afseende, att säsom föriitsättmng för 

I straffet onligt. Lagberedningens mening i de antydda hän- 

delserna icke bör upptagas hvarje hot, af hvad slag det 

vara inände, s&som Strafflagen och förslaget tili näringslag 

tetadga^ utan en nännare begränsmiig att detta begrepp 

I genomföras, sä att endast hot om väld jämte begagnandet 

|af värkligt väld i dessa f ali kunde föranleda straff. 

Ett ordningsstraff har synts nödvändigt för det fall, 
lÄtt arbetsgifvare bryter emot stadgandet rörande utbeta- 
jlande af arbetslön i § 20 moni, 1, Stadgandet har sin 
Hörebild i § 69 mom. 1 i förslaget tUl näringslag. 

Likasa har Lagberedningen fannit att ordningsstraff ,^\v 68, 69. 

; icke kan undvaras för arbetsgifvare, som äaidosätter sinä 

li lagförslaget honom älagda skyidigheter i afseende ä ut- 

^^fv^-andet af arbetsbetyg (§§ 30 och 43). Likasa har bö- 

tesstraff utäatts för arbetsgifvare, som utfärdar ett sämre 

intyg än arbetaren hade förtjänat. 

Jämväl har straff utsatts för arbetsgifvarOj som i eitt 
arbete antager eller begagnar nagon som enUgt hvad han 
iar sig bekant, är af tidigare arbetsaftal hindrad att sädant 
arbete antaga. Säsom tidigare i motiveringen tili kap, IV 
framh&llit^, hai* Lagberedningen ansett sig böra modifiera 
stadgandet i § 53 mom. B af legostadgan satillvida, som bö- 
ter därstades älägges den >som i sitt arbete antager elier 
begagnar nägon den där icke veterligm tili arbetssökande 
är ledig». Arbetsgifvaren synes väl ej bilUgtvia böra ä- 
läggas att undersöka, huruvida arbetare, som utbjuder sitt 
arbete, är obunden att sädant antaga j däremot kan rätt- 
Tisligen fordras, att ingan i sin tjänst mk antaga en person, 
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Bom Lan vet vara af tidigare arbetsaftal bundeix, samt sä- 
Imida väsentligen medvärka tili kränkande af annans rätt. 
Tydligt är jämväl att den därtill skyldige bör upprätta 
därigenom astadkommen skada. Ett motsvarande stad- 
gande ingär i förslaget tili näringslag § 71 mom. 2. 
g 71. Slutligen har stadgandet i § 16 mom. 3 ansetts böra 

skyddas med ordningsstraff, s&som jämväl i motsvarande 
fall ägt ram i förslaget tili näringslag § 70. 



Förslag tiU förordning angdende för- 
mdrad lydelse af § 6 mom. 1 samt § 29 
punkt 9 i förordmngen af dm 10 april 1894, 
ang&ende muntakskrifning. 

Fa gnind däraf att legostadgan af den 30 januari 
1866 genom den nu föreslagna lagen blir upphäfd, blir 
det nödvändigt att jämväl förändra § 6 af förordningen 
af den 10 april 1894, angäende mantalsskrifning, enär dar- 
städes hänvisas tili det stadgande i § 46 af legostadgan, att 
da tjänare flyttar ifran en församling tili en annan, 
han bör lämna sitt »flyttningsbelyg tili husbonden, som, 
vid vite af 10 mark, bör, senast inom fjorton dagar där- 
efter, inlämna betyget tili kyrkoherden i församlingem. 
Genom att länma bort hänvisningen, kan likväl detta lag- 
rum, n&got omformuleradt, bibeh&llas. Härigenom blir 
visserligen e] uttryckligen utsagdt, säsom nu skett i § 46 
af legostadgan, att tjänaren skall gifva sitt flyttningsbevi& 
&t husbonden; men d& för uraktlätenhet häraf i § 29 punkt 
9, är utsatt straff, sä är denna skyldigket därmed indirekte- 
uttalad. Da däremot denna författning ej innehaller det 
i § 46 utsatta straff för husbonde, som underläter att i 
stadgad tid tili pastor inlänma flyttningsbevis, sa bör ett 
sädant stadgande här intagas, och synes ett sädant tilläg^ 
lättast kunna göras i § 29 pxmkt 9, sk att den därstädes 
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utsatta straffp&följd af 10 mark sktille komma att utsätta&. 
icke blott s&som nu för husbonde, som underl&ter att an- 
mäla om hinder för inlämnande af flyttningsbetyg, utaa 
äfven för busbonde, som försummar att inom stadgad tid 
ingifva detsamma tili pastor. I sak bar Lagberedumgen 
ej fannit anledning föreligga att föresl& en ändring af 
förevarande lagrum. 



Legostadgans upphäfvande kommer ytterligare att 
utöfva inflytande äfven i afseende ä särskilda andra lag- 
rum. P& särskilda ställen i lagen talas om >busbonderätt> 
elier >busbondevälde> ocb afses därmed uppenbarligen den 
myndigbet, bvilken busbonde pS. grund af legostadgan 
äger öfver sin tjänare, ocb bvilken i särskilda afseenden^. 
sasom äfven p&visats, är vidsträcktare än den myndigbet^ 
som tiUkommer andra arbetsgifvare. G^nom lagförslaget 
skulle nu denna skilnad komma att försvinna, bvadan s&-* 
ledes icke framdeles skulle kunna talas om ett särskildt 
busbondevälde. I anledning bäraf päkallas emellertid icke 
i flertalet af de fall, där anförda begrepp blifvit användt^ 
nagon särskild lagstiftnings&tgärd för en direkt ändring 
af dessa lagrum. S&lunda stadgas i förordningen af den 
17 mars 1879, ang. bl. a. arbetssökande inom eller utom 
Finland, § 2, att en bvar, som icke st&r under annan» 
hitsbondeväldej är berättigad att för arbetssökande utom den 
kommun, ban tillbör, erbSlla arbetsbetyg af polismyndig- 
betema. Likasä stadgas i kungörelsen af den 4 augusti 
1898, beträffande flyttning fr&n en församling tili en annan,, 
§ 2, att flyttningsbetyg bl. a. ej mä utfärdas &t den, som 
stär under annans husbondevälde, därest bifall af busbonde- 
icke företes. Eburuväl den myndigbet, som busbonde 
öfver tjänaren äger, skulle komma att pä föreslaget sätt 
tili innebället förändras, sä päfordrar denna omständigbet 
likväl ej ovilkorligen en förändring äfven af anförda stad- 
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ganden i detta sammanliang, s&vida detta icke af annan, 
orsak anses nödvändigt. 

Däremot förutsätter förprdningen af den 17 nxais 
1879, €uigäende allmänna fattigvarden, i särskilda af dess 
stadganden ett i hufvudsak tili innebörden sä beskaffadt 
busbondevälde, som gällande legostadga fastslär. Sälundä 
tilldelas i dess 31 § mom. 1 fattigvardsstyrelse *hvSonderätt> 
öfver den, som af fattigv&rdssamhället ätnjuter fall och 
fitändig förhöjning, eUer som för sig uppbär understöd af 
fattigv&rden, eller hvars hustru eller minderariga bam ät- 
njuter fuU och ständig försörjning, hvarefter i 2 mom. 
en liknande rätt tillerkännes fattigvl-rdsstyrelse att tills- 
vidare gälla i där omförmälda fall, samt slutligen sagda 
styrelse i mom. 4 af samma § berättigas att aga bam, 
som af densamma ätnjuter försörjning och därunder visar 
tredska, själfsv&ld eller oordentlighet >i den ordning 
legostadgan af den 30 januari 1865 medgifver husbonde» 
sadan aga utöf va. Det bar likväl fallit sig svart för Lag- 
beredningen att i föreliggande sammanliang tili öfvervä* i 

^ande upptaga en förändring af fattigv&rdsförordningen 
i omförmäldt afseende, i synnerhet p& den grund, att 
denna författning nu i hela dess vidd är underkastad 
granskning af en af staten tillsatt komite, hvilken Lag- 
l)eredningen delgifvit de af densamma tillämade föränd- 
ringama uti tj&nstehjonsförh&llandet i afseende a de med 
anledning däraf möjligen nödvändigblifvande förändrin- 
^ama i fattigv&rdens reglering, hvarför Lagberedningen 
liäller icke framstäUt n&got förslag tili förändringar i be- 
rörda lagrum. 

Ofriga lagrum, hvilka särskildt tala om tjänare, äro 
däremot af den beskaffenhet, att legostadgans upphäfvande 
och förändringen i tjänstehjonens allmänna rättsliga ställ- 
iiing icke nödvändigtvis kräfva en förändring äfven af dem. I 

Fullständigt oberoende af de angäende tjänare i allmänhet ^ 

gällande lagbuden äro t. ex. stadgandet i E. B. 17 kap. § 
7, att som vittne ej mä brukas egna enskilda tjänare: 
stadgandet i gällande förordning angäende kommunalför- 
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^altningen i stad § 10, och. för kommunalförvaltniiigen 

pa landet § 9, att rösträtt vid r&dhusstämma och kom- 

mxmalstäiniDa icke tillkominer lagstadde tjänare; stad- 

gandet i förordningen om borgenärers rätt och före- 

träde för hvarandra tili betalning ur egendom, som blifvit 

tili konkurs afträdd, af den 9 november 1868 § 4, som 

medger tjänare förm&nsrätt tili utf&ende af sin lön ur den 

tili konkurs upplatna egendomen; stadgandet i Utsöknings- 

lagens 3 kap. § 2 punkt 4, att utmätningsman har rätt att 

ntan öfverexekutors föreskrift bringa laga kraft ägande 

dom i värkställighet, där densanuna ang&r tjänstehjons 

fLyttning i eller ur tjänst, och samma lags stadgande i 3 kap- 

'§ 8, att dom angaende tjänstehjons flyttning i eller ur 

tjänst kan bringas tili värkställighet, jämväl ehuru änd- 

ring däri sökes. Lagberedningen har förly ansett fr&gan 

om en möjligen önskvärd förändring äfven af dessa lagrum 

icke ovilkorligen pakalla ett afgörande i sammanhang med 

.antagandet af det nu framlagda lagförslaget. Säsom tili 

stor del beroende pä helt andra lagstiftningsgrunder och 

«jnipunkter, än de som sta i omedelbart sammanhang med 

arbetsaftalsrätten, hafva desamma därför nu lämnats obe- 

xörda. 

Helsingfors, & Lagberedningen den 14 april 1908. 
G. Granfelt F. 0. Lilius. Heikki Renvall. 
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